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1.GİRİŞ 

Rekabet kavramı özellikle gelişen piyasa ekonomisi çerçevesinde değer kazanmış bir 

olgu olup özünde eşit koşullar altında bir yarışı ifade etmektedir. Sözlük anlamıyla bu kavram 

“Aynı amacı güden kimseler arasındaki çekişme, yarışma, yarış’’ şeklinde tanımlanmış 

bulunmaktadır. Ancak bunu terim anlamına indirgediğimizde ise Rekabetin hukuk 

zaviyesinden tanımı,4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un Tanımlar başlıklı 

3.maddesinde “Mal ve hizmet piyasalarındaki teşebbüsler arasında özgürce ekonomik kararlar 

verilebilmesini sağlayan yarış’’ şeklinde yapılmıştır. Bu tanım kapsamında yer verilen ‘’yarış’’ 

ibaresine ilişkin koşulların neler olacağı ve hangi koşullar altında belirlenmiş bulunan bu 

rekabet kurallarının ihlal edileceği hususu yasama organı tarafından çıkarılan kanunlar, 

bakanlar kurulu tarafından düzenlenen KHK’lar, tüzükler veya kanunun yetki vermiş olduğu 

kamu tüzel kişiler tarafından yürürlüğe konan yönetmelikler tarafından belirlenmektedir. 

Yukarıda da tanımlanan rekabet kavramının özünü oluşturan ‘’yarış’’ kelimesinin ihlali 

durumunda ortaya hem genel anlamda kamu düzenini,hem de buna bağlı olarak ticari ilişkileri 

zedeleyici bir durum olan haksız rekabet kavramı çıkmaktadır. Haksız rekabet genel anlamda 

hem 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu1 hem de 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda2 

düzenlenmiş bir kurumdur. TBK m. 57’ye göre, gerçek olmayan haberlerin yayılması veya bu 

tür ilanların yapılması ya da dürüstlük kurallarına aykırı diğer davranışlarda bulunulması 

yüzünden müşterileri azalan veya onları kaybetme tehlikesiyle karşılaşan kişi, bu davranışlara 

son verilmesini ve kusurun varlığı hâlinde zararının giderilmesini isteyebilmektedir. Madde 

metninden de anlaşılacağı üzere bu şekilde TBK m.57’nin tatbik edilebilmesi için somut olarak 

bir zararın varlığı(müşterilerin azalması) veya bu zarara ilişkin bir tehlikenin varlığı 

gerekmektedir. Bu noktada yeri gelmişken TTK’ daki haksız rekabet kurumuna ilişkin 

hükümlerin, bu kanun kapsamında değil de İsviçre’de olduğu gibi özel bir kanunda 

 
1 Sonraki bahislerde TBK olarak anılacaktır. 
2 Sonraki bahislerde TTK olarak anılacaktır. 



düzenlenmesi ve TBK’daki haksız rekabeti düzenleyen 57.madde hükmünün de kaldırılmasına 

ilişkin eleştirinin de doktrinde mevcut olduğunu belirtmek istiyoruz.3 

2.HAKSIZ REKABET KAVRAMI 

TBK’ da yer alan haksız rekabete ilişkin düzenlemeden ve buna yönelik eleştiriden 

bahsettikten sonra şimdi de TTK’da yer alan haksız rekabet hükmünü ele almak istiyoruz. 6102 

sayılı Türk Ticaret Kanunu, rekabetin korunması anlamında 54.maddenin 1.fıkrası bünyesinde, 

“Bütün katılanların menfaatine, dürüst ve bozulmamış rekabetin sağlanması’’ şeklinde bir 

amaç edinmiş ve 2.fıkra kapsamıyla ise belirlenen bu amacın “Rakipler arasında veya tedarik 

edenlerle müşteriler arasındaki ilişkileri etkileyen aldatıcı veya dürüstlük kuralına diğer 

şekillerdeki aykırı davranışlar ile ticari uygulamalar haksız ve hukuka aykırı” olması 

durumunda ihlal edileceği ve haksız rekabetin ortaya çıkacağını düzenlemiş bulunmaktadır. 

 Eski kanun hükmüne baktığımızda ise sayılı mülga TTK’ nın haksız rekabete karşılık 

gelen 56.maddesi kapsamında bu kurum  “Aldatıcı hareket veya hüsnüniyet kaidelerine aykırı 

sair suretlerle iktisadi rekabetin her türlü suistimali ’’şeklinde tanımlanmıştır. Eski ve yeni 

kanun hükümlerinin lafzını incelediğimizde, dürüst ve bozulmamış rekabet kavramları İsviçre 

öğretisinde savunulan bir görüş uyarınca - rekabetin niteliğini, başka bir deyişle “kalitesini” 

belirtmektedir. Eski kanun kapsamında sözü edilen “iktisadi rekabet” kavramı hukukî olmadığı 

gibi, anlam ve içeriği de belirsiz bir kavramdır. Karşıt kavramı olan “iktisadî olmayan (gayrî 

iktisadî) rekabet” ile anlamlandırılmak yoluna gidince de kavramı yorumlamak iyice 

zorlaşmaktadır. Ayrıca, iktisadî rekabet "rakipler arası rekabeti" akla getirir. Yeni kanun hükmü 

dürüst ve bozulmamış rekabet kavramı ile hukuken tanımlanabilir bir rekabeti vurgulamaktadır. 

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun da "bozulmamış", "engellenmemiş", 

"kısıtlanmamış" rekabeti esas almakta ve engellenmiş, bozulmuş, kısıtlanmış rekabete sonuçlar 

bağlamaktadır. Tüm bu kavramlar hukukîdir.4 

3.HAKSIZ REKABET AÇISINDA ALDATICI REKLAMLAR 

3.1. Reklam Kavramı 

 
3 Sabih Arkan, Ticari İşletme Hukuku, Banka ve Ticaret Araştırma Enstitüsü Yayınları,20.baskı, Ankara 2015, 

s.319-320. 
4 Türk Ticaret Kanunu Hükümet Gerekçesi, http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf,Erişim tarihi: 

27.01.2016. 



Rekabet ve haksız rekabete ilişkin genel açıklamalardan sonra asıl konumuz olan haksız 

rekabet kurumu zaviyesinden aldatıcı reklamlar kavramını incelemek, bu kurumu AB 

yönergeleri, kanuni düzenlemeler ve özellikle Yargıtay içtihatları ışığında ele almak istiyoruz. 

Öncelikle geniş boyutlu bir kavram olan reklamın genel hatlarıyla tanımını yapmak 

istiyoruz.2009 tarih ve 27331 sayılı Resmi Gazete’ de yayınlanan Türkiye Radyo-Televizyon 

Kurumu Reklam Yönetmeliği kapsamında reklam ,“Bir ürünün, hizmetin, faaliyetin, kurumsal 

kimliğin sesli, görüntülü veya yazılı olarak tanıtımı’’ şeklinde tanımlanmıştır. Bunların yanı 

sıra bir meslek birliği olan İstanbul Ticaret Odası'nın dürüst reklamcılıkla ilgili meslekî 

kararında da, reklamın, “bir ürün; marka, kurum, hizmet, görüş ya da bir fikrin kitlelere 

iletilmesi amacıyla, bir bedel karşılığında, reklam verenin kimliğinin belirtilerek, değişik 

mecralarda yayınlanan mesaj olduğu” belirtilmiştir.5 

Reklam yukarıda da belirtildiği üzere özünde bir tanıtım faaliyetidir. Ancak bu tanıtım 

faaliyetinin hem özel anlamdaki bir süje olan tüketicilerin bilinçlerini hem de rekabet içerisinde 

olunan rakip firmaların ürün, hizmet veyahut faaliyetlerini yanıltmaması için bazı koruyucu 

hükümlerinin mevcudiyeti şarttır. Bu noktada aldatıcı veyahut yanıltıcı reklamlar adı altında 

ulusal ve uluslararası mevzuatlarda kendisine yer bulan bir mekanizma ortaya çıkmaktadır. 

Kanun koyucu bu enstrümanla birlikte reklamın tanıtma faaliyetinin ötesine geçmesi 

durumunda, yani onun tüketicileri veyahut rakip firmaları aldatan bir strateji izlemesi 

durumunda, mağdur konumunda olan kimselerin hangi hukuki himaye imkanlarından 

yararlanacaklarını düzenlemiş bulunmaktadır. 

3.2. Aldatıcı Reklamların TTK Kapsamındaki Yeri 

Peki aldatıcı reklam kavramından ne anlamamız gerekir? Bu noktada öncelikle aldatıcı 

reklam tanımının hem ulusal hem de uluslararası mevzuattaki tanımına bakmak gerekir. Bu tarz 

reklamlar noktasında TTK m.55 bünyesinde, bu tür girişimlerin başlıca haksız rekabet 

ihlallerinden biri olacağı düzenlenmiş bulunup bu noktada, eğer ki m.55.1.a.2‘de bulunan 

“Kendisi, ticari işletmesi, işletme işaretleri, malları, iş ürünleri, faaliyetleri, fiyatları, stokları, 

satış kampanyalarının biçimi ve iş ilişkileri hakkında gerçek dışı veya yanıltıcı açıklamalarda 

bulunmak veya aynı yollarla üçüncü kişiyi rekabette öne geçirmek” fiilinin gerçekleşmesi 

durumunda, TTK m.54’te sayılan ve genel anlamda haksız rekabet hükmünü ihtiva eden 

 
5 İstanbul Ticaret Odası'nın Dürüst Reklamcılık Konusunda Riayeti Mecburi Mesleki Kararı. m.5/a’dan aktaran, 

Hayrunnisa Özdemir, “Aldatıcı Reklamlara Karşı Tüketicinin Korunması”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, Ankara 2004,C.53,Sa.3, s.66. 



koşulların gerçekleşip gerçekleşmediğine bakılmaksızın o eylem veya ticari uygulamanın 

haksız rekabet teşkil edeceğini söylenebilecektir. Bu noktada TTK m.55 hükmü bir bakıma özel 

bir haksız rekabet halini tanımlamaktadır, denilebilir. 

İkinci olarak 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un Ticari Reklam 

başlıklı 61.maddesinin 3.fıkrası kapsamında , “Tüketiciyi aldatıcı veya onun tecrübe ve bilgi 

noksanlıklarını istismar edici, can ve mal güvenliğini tehlikeye düşürücü, şiddet hareketlerini 

ve suç işlemeyi özendirici, kamu sağlığını bozucu, hastaları, yaşlıları, çocukları ve engellileri 

istismar edici ticari reklamın yapılamayacağı’’ şeklinde yer verilen düzenleme kapsamında, 

ticari reklamın hedef kitlesi konumunda olan müşteri kimliğindeki tüketicilerin bu kanun 

kapsamında aldatıcı reklamlara karşı korunmaları amaçlanmıştır. 

TTK m.55 kapsamında ele alınan dürüstlük kuralına aykırı reklamlar kavramının bir 

diğer düzenlendiği kaynak ise, Üye Ülkelerin Yanıltıcı Reklamlar Hakkındaki Yasa, Düzenleme 

ve idari Hükümlerinin Birbirine Uyumlu Hale Getirilmesine Dair 10 Eylül 1984 tarihli Avrupa 

Konseyi Yönergesi’dir. Bu yönergenin 2.maddesi kapsamında yanıltıcı reklamın tanımını yer 

verilmiş ve bu kavram “hitap ettiği ya da ulaştığı kimseleri sunuluş biçimiyle ya da başka 

şekilde yanıltan ya da yanıltabilecek olan ve yanıltıcı niteliği nedeniyle söz konusu kimselerin 

fiillerini etkileyebilecek olan yahut rakip firmalara zarar veren veya verebilecek olan herhangi 

bir reklam” olarak tanımlanmıştır. 

Ayrıca TTK m.55.1.a.3’te belirtilen hüküm de yukarıda şekilde incelenen “yanlış ve 

yanıltıcı beyan” şeklindeki haksız rekabet eylemlerinin daha özel bir halini oluşturmaktadır. 

Paye, nişan, ödül, şahadetname ve bonservis benzeri bir takım istisnai yetenek belirten 

nitelikleri olmadığı halde, varmış sanısını uyandırmak ve buna elverişli adlar kullanmak; Örnek 

vermek gerekirse Paris moda fuarına katılıp ödül almadığı halde, katılmış ve ödül almış gibi 

unvanlar, payeler kullanmak eylemi bu tür bir haksız rekabet örneği teşkil etmektedir.6 

 

3.3.Konuyla İlgili Yüksek Mahkeme Kararları 

Aldatıcı reklam kavramının çeşitli kaynaklarda yapılan tanımlarından bahsettikten sonra 

uygulamada bu tanımların içinin nasıl doldurulduğunun ve Yargıtay’ın haksız rekabet açısından 

 
6 İlhami Güneş, Uygulamada Fikri Mülkiyet Hakları ve Haksız Rekabet Davaları, Seçkin Yayınları,2.baskı, 

Ankara 2013, s.176 



aldatıcı reklamlar konusuna nasıl baktığının ortaya konmasının da son derece önemli olduğuna 

inanıyoruz. 

Örneğin, Yargıtay boyacılık sektörüyle ilgili vermiş olduğu haksız rekabete ilişkin 

onama kararında ilk derece mahkemesinin, iddia, savunma, bilirkişi raporu ve tüm dosya 

kapsamına göre, davalının boya sektöründe satış, dönem karı, işçi kapasitesi, ihracat gibi 

alanlarda rakip firmalardan üst seviyede olduğu, dava konusu reklamda kullanılan ibarede 

yanlış veya yanıltıcı bir nitelik bulunmadığını belirtmiş ve bu reklamın ortalama tüketiciyi 

aldatacak ve onun satın alma kararı konusunda yanlış yönlendirecek nitelikte olmadığı 

sonucuna ulaşarak, davalının reklamlarının haksız rekabet teşkil etmediğine ilişkin gerekçesini 

haklı bulmuştur.(Yargıtay 11. Hukuk Dairesi,2014/10365E. ,2015/6934 K.) 

Bir başka ilginç kararında Yüksek Mahkeme, Türk hukuk sisteminde hukuki konular 

itibariyle danışmanlık şirketlerinin kurulmasına olanak bulunmadığını, bu kapsamdaki işlerin 

avukatlara özgülendiğini, davalı şirkete ait internet sitesinde süreç tamamlandığında ne kadar 

ücret ödeneceği veya tazminattan bu ücretin mahsup edilip edilmeyeceğinin belirsiz ve 3. 

kişileri yanıltıcı nitelikte olduğunu, Avukatlık Kanunu 35. madde kapsamında kalan bir kısım 

hizmetlerin de 3.kişilere ücretsiz olarak sunulmasının vaat edildiğini, bu vaatlerin ve 

tanıtımların reklam yasağı kapsamında kaldığı gerekçesi ile davanın kabulü ile 

www.liderhasar.com.tr sitesi üzerinden yaptığı yayın itibariyle davalı şirketin her türlü sigorta 

kapsamında kalan kazalarda vatandaşlara kaza nedeniyle doğan tazminatı tahsil etmeyi ve bu 

iş sonuçlanıncaya kadar hiçbir ücret almamayı taahhüt etmek suretiyle yürüttüğü faaliyet 

bakımından internet sitesinin "hizmetlerimiz" başlığı altındaki yayınlarının haksız rekabet 

niteliğinde olduğunun tespitine, davalı şirketin internet sitesinden bu ibareleri çıkartması, 

yayınlarını düzeltmesi suretiyle haksız rekabetin önlenmesine ve hükmün ilanına, karar 

verilmiştir.(Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 2015/219 E.,2015/4572 K.) 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu da 2007 yılında verdiği bir kararında haksız rekabet 

açısından aldatıcı reklamlar konusunu şu şekilde belirtmiş bulunmaktadır ; 

     “Dava, davalı tarafın reklamlarında kullandığı “Kokusuz Gaz; Kokulu Otogaz Kalitesizdir, 

Kokulu ve Kalitesiz Oto gazlarla, Bir Milli Servet Olan Otomobillerinizin Ömrünü 

Kısaltmayın” ifadelerin haksız rekabet teşkil ettiği iddiasına dayalı olarak 

açılmıştır.27.11.1973 tarih ve 14752 sayılı Resmi Gazete’ de yayınlanan Parlayıcı, Patlayıcı, 

Tehlikeli ve Zararlı Maddelerle Çalışan İşyerlerinde ve İşlerde Alınacak Tedbirler Hakkında 

Tüzük’ ün 129.maddesinde, “Kokusu bulunmayan LPG’nin etil mekaptan, pentil merkaptan ve 



tiyofen gibi zararsız maddesi katılarak, kaçak halinde tanınması sağlanacaktır.” hükmüne yer 

verilmiştir. Türk Standartları Enstitüsü tarafından düzenlenen 1991 tarih ve TS 2178 sayılı 

“Sıvılaştırılmış Petrol Gazları (LPG)’na ilişkin 3.3.maddesi ile “Sıvılaştırılmış petrol gazları 

renksiz ve kokusuz olup, sızıntı veya kaçak halinde çevre emniyetine ve insan sağlığına zararlı 

olabilir. Sıvılaştırılmış petrol gazlarının ortam içerisinde sağlığa zararlı ve patlayıcı karışım 

meydana getirmeden fark edilmeleri için, içerisine koku verici maddeler karıştırılmalıdır.” 

hükmü getirilmiştir. Görüldüğü üzere, tüm oto gazların kokulandırılması zorunludur. Tüm LPG 

satıcılarının da Yönetmelik ve TSE kurallarına riayet etmesi gerekmektedir. Sattığı oto gazın 

standartlara uygun olduğunu belirten davalı tarafın ürünleri de kokulu olmak durumundadır. 

Davalı tarafın kullandığı reklam metninde “TSE kurallarına uygun şekilde kokusu bulunduğu” 

ya da “bu kurallarda belirtilen koku dışında koku bulunmadığı” şeklinde bir ibare 

bulunmamakta olup, kullanılan reklam metninde “davalı tarafın ürününün hiç kokusu 

bulunmadığı” kastedildiği anlaşılmaktadır. TTK’nın 57/3.maddesi gereğince, kendi şahsi 

durumu, emtiası, iş mahsulleri, ticari faaliyeti veya ticari işleri hakkında yanlış 

veya yanıltıcı malumat vermek veyahut; üçüncü şahıslar hakkında aynı şekilde hareket etmek 

suretiyle rakiplerine nazaran onları üstün duruma getirmek eylemi” hüsnüniyet kaidelerine 

aykırı hareket olup, davalı tarafın reklam metninde kullandığı ifadelerin haksız rekabet teşkil 

edeceği gözetilerek, davacı taleplerinin buna göre değerlendirilmesi gerekirken, işbu dava ile 

benzerlik göstermeyen bir başka dosyada verilen kararın esas alınmak suretiyle davanın 

reddedilmesi doğru görülmemiş, hükmün bu nedenle davacı yararına bozulması gerekmiştir...) 

gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, 

mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

 

TEMYİZ EDEN: Davacı vekili 

     HUKUK GENEL KURULU KARARI 

     Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği 

anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü:   

     Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tutanak ve kanıtlara, bozma 

kararında açıklanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Özel 

Daire bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya 

aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır.” (Yargıtay Hukuk Genel Kurulu,2007/11-

839 E.,2007/825 K.) 



      4.ALDATICI REKLAMLAR KAPSAMINDAKİ HAKSIZ REKABETE İLİŞKİN 

HUKUKİ VE CEZAİ KORUMA 

 4.1.Hukuki Koruma 

Bu konuya ilişkin hukuki ve cezai koruma kavramı Türk Ticaret Kanunu’nun 56. vd. 

maddeleri kapsamında düzenlenmiş bulunmaktadır. Bu madde kapsamında bir rekabet fiilinin 

haksız olduğunu ve buna ilişkin 56.maddesinin 1.fıkrasındaki koruma kalemlerini7 talep 

edebilen kişiler; 

i. Haksız rekabet sebebiyle müşterileri, kredisi, meslekî itibarı, ticari faaliyetleri veya 

diğer ekonomik menfaatleri zarar gören veya böyle bir tehlikeyle karşılaşabilecek 

olan kimseler, 

ii. Ekonomik çıkarları zarar gören veya böyle bir tehlikeyle karşılaşabilecek müşteriler, 

iii. Ticaret ve sanayi odaları, esnaf odaları, borsalar ve tüzüklerine göre üyelerinin 

ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diğer meslekî ve ekonomik 

birlikler ile tüzüklerine göre tüketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil 

toplum kuruluşlarıyla kamusal nitelikteki kurumlardır. Ancak yukarıdaki ii numaralı 

başlık kapsamı altında belirtilen müşteriler araçların ve malların imhasını 

isteyememektedirler. Ayrıca iii numaralı başlıktaki kuruluş ve örgütler de maddi ve 

manevi tazminat isteminde bulunamamaktadırlar. 

Ayrıca bu noktada bir kimsenin aleyhine olarak Türk Ticaret Kanunu’nun 

56.maddesinin 1.fıkrasının (b),(c) bentlerince verilmiş olan hüküm, haksız rekabete konu 

malları, doğrudan veya dolaylı bir şekilde ondan ticari amaçla elde etmiş olan kişiler hakkında 

da icra olunmaktadır. Fakat bu malları kendi kişisel gereksinimi için elinde bulunduranlara söz 

konusu kural uygulanmamaktadır.8 

      Haksız Rekabete ilişkin olarak hukuki koruma başlığı altında incelenmesi gereken diğer 

bir nokta da çalıştıranın sorumluluğuna ilişkin TTK 57.madde hükmüdür. Bu hükme göre 

 
7 a) Fiilin haksız olup olmadığının tespitini,  

   b) Haksız rekabetin men’ ini,  

   c) Haksız rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldırılmasını, haksız rekabet yanlış veya yanıltıcı 

beyanlarla yapılmışsa bu beyanların düzeltilmesini ve tecavüzün önlenmesi için kaçınılmaz ise, haksız rekabetin 

işlenmesinde etkili olan araçların ve malların imhasını,  

   d) Kusur varsa zarar ve ziyanın tazminini,  

   e) Türk Borçlar Kanunu’nun 58 inci maddesinde öngörülen şartların varlığında manevi tazminat verilmesini, 

isteyebilir. Davacı lehine ve (d) bendi hükmünce tazminat olarak hâkim, haksız rekabet sonucunda davalının 

elde etmesi mümkün görülen menfaatin karşılığına da karar verebilir. 
8 Gönen Eriş, Ticari İşletme ve Şirketler, Cilt II, Seçkin Yayınları, Ankara 2013 ,s.1577. 



haksız rekabet fiili, hizmetlerini veya işlerini gördükleri sırada çalışanlar veya işçiler tarafından 

işlenmiş olursa, 56’ncı maddenin birinci fıkrasının (a), (b) ve (c) bentlerinde yazılı davalar, 

çalıştıranlara karşı da açılabilir. Çalıştıranlara karşı açılacak olan maddi ve manevi tazminat 

istemleri için TBK’ya atıf yapılmıştır. Bu çerçevede Türk Borçlar Kanunu’nun Adam 

Çalıştıranın Sorumluluğu başlıklı 66.maddesinde belirtildiği üzere adam çalıştıran, işin 

görülmesi sırasında çalışanlarının başkasına verdiği zararları gidermekle yükümlü olacaktır. 

Ancak TBK’ nın 66.maddesinin 2. ve 3.fıkralarındaki kurtuluş beyyinelerinden yararlanarak 

adam çalıştıran sorumlu olmaktan kurtulabilecektir 

      Basın, yayın, iletişim ve bilişim kuruluşlarının sorumluluğu noktasında ise bu gibi 

kuruluşlar ancak; 

     a) Yazılı basında yayımlanan şey, program, içerik, görüntü, ses veya ileti, bunların 

sahiplerinin veya ilan verenin haberi olmaksızın ya da onayına aykırı olarak yayımlanmışsa,  

     b) Yazılı basında yayımlanan şeyin, programın, görüntünün, ses veya iletinin sahibinin veya 

ilan verenin kim olduğunun bildirilmesinden kaçınılırsa,  

     c) Başka sebepler dolayısıyla yazılı basında yayımlanan şeyin, programın, görüntünün, 

sesin, iletinin sahibinin veya ilan verenin meydana çıkarılması veya bunlara karşı bir Türk 

mahkemesinde dava açılması mümkün olmazsa, 

      sorumlu tutulabilmekte ve dava,yazı işleri müdürü, genel yayın yönetmeni, program 

yapımcısı, görüntüyü, sesi, iletiyi, yayın, iletişim ve bilişim aracına koyan veya koyduran kişi 

ve ilan servisi şefi; bunlar gösterilemiyorsa, işletme veya kuruluş sahibi aleyhine 

açılabilmektedir. 

      Yargıtay’ın 2007 yılında bu konuyla ilgili “Haksız Rekabet fiilinin basın yoluyla 

işlenmesi halinde yazı sahibi ya da TTK m.60\1 koşullarının oluşması halinde, TTK m.60\2 

uyarınca, yazı işleri müdürü, ilan servis şefi, neşir ve matbaacı aleyhine de dava açılabilir.’’  

şeklinde bir kararı da mevcuttur.9 

      TTK’ nın 58.maddesinin 2.fıkrasında da birinci fıkrada öngörülen hâller dışında, aynı 

fıkrada sayılan kişilerden birinin kusuru hâlinde sıraya bakılmaksızın dava açılabileceği hükme 

 
9Yargıtay 11.Hukuk Dairesi,08.02.2007 tarih ve E.14414\K.1558 sayılı kararından aktaran, Gönen Eriş, Ticari 

İşletme ve Şirketler, Cilt II, Seçkin Yayınları, Ankara 2013, s.1621. 



bağlanmıştır. Bu anlamda eğer ki yukarıda sayılan kişilerin kusurlu bir eylemi söz konusuysa 

bu davalar sıra gözetilmeksizin açılabilecektir. 

      TTK m.58’de ayrıca bu madde kapsamında açılacak olan 56’ncı maddenin birinci 

fıkrasının (d) ve (e) bentlerinde yazılı davalarda Türk Borçlar Kanunu hükümleri uygulanacağı 

belirtilmiştir. 

      Bu madde hükmüyle ilgili son olarak belirtilmesi gereken nokta ise TTK m.58’deki 

“Haksız rekabet fiilinin iletimini başlatmamış, iletimin alıcısını veya fiili oluşturan içeriği 

seçmemiş veya fiili gerçekleştirecek şekilde değiştirmemişse, bu maddenin birinci fıkrasındaki 

davalar hizmet sağlayıcısı aleyhine açılamaz; tedbir kararı verilemez. Mahkeme haksız rekabet 

eyleminin olumsuz sonuçlarının kapsamlı veya vereceği zararın büyük olacağı durumlarda 

ilgili hizmet sağlayıcısını da dinleyerek, haksız rekabet fiilinin sona erdirilmesini veya 

önlenmesine ilişkin tedbir kararını hizmet sağlayıcı aleyhine de verebilir veya içeriğin geçici 

olarak kaldırılması dâhil somut olaya uyan uygulanabilir başka tedbirler alabilir.” hükmüdür. 

      Mahkeme ayrıca davayı kazanan tarafın istemi üzerine, masrafı haksız çıkan taraftan 

alınmak üzere, hükmün kesinleşmesinden sonra ilan edilmesine de karar verebilmektedir. İlanın 

şeklini ve kapsamının nasıl olacağı hususu ise mahkeme tarafından belirlenir. 

      TTK m.56’daki davalar, davaya hakkı olan tarafın bu hakların doğumunu öğrendiği 

günden itibaren bir yıl ve herhâlde bunların doğumundan itibaren üç yıl geçmekle 

zamanaşımına uğramaktadır. Şu kadar ki, haksız rekabet fiili aynı zamanda Türk Ceza Kanunu 

gereğince daha uzun dava zamanaşımı süresine tabi olan cezayı gerektiren bir fiil niteliğinde 

ise, bu süre hukuk davaları için de geçerli olmaktadır. Ancak haksız rekabet devam etmekte 

iken, bunun önlenmesini hedef tutan davada zamanaşımının işlemesi söz konusu 

olmamaktadır.10 

      İhtiyati tedbirler anlamında TTK’ nın 61.maddesinin 1.fıkrası “Dava açma hakkını haiz 

bulunan kimsenin talebi üzerine mahkeme, mevcut durumun olduğu gibi korunmasına, 56 ncı 

maddenin birinci fıkrasının (b) ve (c) bentlerinde öngörüldüğü gibi haksız rekabet sonucu 

oluşan maddi durumun ortadan kaldırılmasına, haksız rekabetin önlenmesine ve yanlış veya 

yanıltıcı beyanların düzeltilmesine ve diğer tedbirlere, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 

ihtiyati tedbir hakkındaki hükümlerine göre karar verebilir.” şeklinde bir hüküm içermektedir. 

 
10 Yargıtay Ticaret Dairesi, 28.05.1964 tarih ve E.5640\K.1938 sayılı kararından aktaran, Gönen Eriş, Ticari 

İşletme ve Şirketler, Cilt II, Seçkin Yayınları, Ankara 2013, s.1628. 

 



Ayrıca hak sahibinin yetkilerine tecavüz oluşturması hâlinde cezayı gerektiren haksız rekabet 

konusu mallara, ithalat veya ihracat sırasında hak sahibinin talebi üzerine, gümrük idareleri 

tarafından ihtiyati tedbir niteliğinde el konulabilmektedir. El koyma ile ilgili uygulama yine 

aynı şekilde bu konudaki mevzuata tabidir. Gümrük idarelerindeki tedbir veya el koyma 

kararının tebliğinden itibaren on gün içinde, esas hakkında ilgili mahkemede dava açılmaz veya 

mahkemeden tedbir niteliğinde karar alınmazsa idarenin el koyma kararı ortadan kalmaktadır. 

 4.2.Cezai Koruma 

      Haksız rekabete ilişkin cezai koruma noktasında ise, bilindiği üzere 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunu dışında başka türden özel ceza kanunları ve ceza içeren kanunlarda 

bulunmaktadır. Türk Ticaret Kanunu’nun bazı hükümleri bu anlamda TTK’ yı ceza içeren bir 

kanun yapmaktadır. Bu hükümlerden birisi olan 62.madde de haksız rekabete ilişkin cezai 

sorumluluk noktasındaki yaptırımları içermektedir. Bu hükme göre; 

     a) 55 inci maddede yazılı haksız rekabet fiillerinden birini kasten işleyenler,  

     b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi için kişisel durumu, ürünleri, 

iş ürünleri, ticari faaliyeti ve işleri hakkında kasten yanlış veya yanıltıcı bilgi verenler,  

     c) Çalışanları, vekilleri veya diğer yardımcı kimseleri, çalıştıranın veya müvekkillerinin 

üretim veya ticaret sırlarını ele geçirmelerini sağlamak için aldatanlar,  

     d) Çalıştıranlar veya müvekkillerden, işçilerinin veya çalışanlarının ya da vekillerinin, 

işlerini gördükleri sırada cezayı gerektiren bir haksız rekabet fiilini işlediklerini öğrenip de bu 

fiili önlemeyenler veya gerçeğe aykırı beyanları düzeltmeyenler,  

      fiil daha ağır cezayı gerektiren başka bir suç oluşturmadığı takdirde, 56 ncı madde 

gereğince hukuk davasını açma hakkını haiz bulunanlardan birinin şikâyeti üzerine, her bir bent 

kapsamına giren fiiller dolayısıyla iki yıla kadar hapis veya adli para cezasıyla 

cezalandırılmaktadırlar. Tüzel kişilerin cezai sorumluluğu anlamında ise 62’nci madde de yer 

alan bu hüküm, tüzel kişi adına hareket eden veya etmesi gerekmiş olan organın üyeleri veya 

ortakları hakkında uygulanır. Haksız rekabet fiilinin bir tüzel kişinin faaliyeti çerçevesinde 

işlenmesi hâlinde, tüzel kişi hakkında bunlara özgü güvenlik tedbirlerine de karar 

verilebilmektedir. 
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