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1.GIRIS

Rekabet kavrami 6zellikle gelisen piyasa ekonomisi ¢er¢evesinde deger kazanmis bir
olgu olup 6ziinde esit kosullar altinda bir yaris1 ifade etmektedir. Sozlik anlamiyla bu kavram
“Aynmi amact giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarigma, yaris’’ seklinde tanimlanmig
bulunmaktadir. Ancak bunu terim anlamma indirgedigimizde ise Rekabetin hukuk
zaviyesinden tanimi1,4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Tanimlar baglikli
3.maddesinde “Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yaris’’ seklinde yapilmistir. Bu tanim kapsaminda yer verilen “’yaris’’
ibaresine iligkin kosullarin neler olacagi ve hangi kosullar altinda belirlenmis bulunan bu
rekabet kurallarinin ihlal edilecegi hususu yasama organi tarafindan c¢ikarilan kanunlar,
bakanlar kurulu tarafindan diizenlenen KHK lar, tiiziikler veya kanunun yetki vermis oldugu

kamu tiizel kisiler tarafindan yiiriirliige konan yonetmelikler tarafindan belirlenmektedir.

Yukarida da tanimlanan rekabet kavraminin 6ziinii olusturan “’yaris’’ kelimesinin ihlali
durumunda ortaya hem genel anlamda kamu diizenini,hem de buna bagl olarak ticari iliskileri
zedeleyici bir durum olan haksiz rekabet kavrami ¢ikmaktadir. Haksiz rekabet genel anlamda
hem 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu! hem de 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda?
diizenlenmis bir kurumdur. TBK m. 57’ye gore, gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu
tiir ilanlarin yapilmast ya da diiriistliik kurallarmma aykir1 diger davraniglarda bulunulmasi
yliziinden miisterileri azalan veya onlar1 kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davraniglara
son verilmesini ve kusurun varligi halinde zararinin giderilmesini isteyebilmektedir. Madde
metninden de anlasilacagi iizere bu sekilde TBK m.57’nin tatbik edilebilmesi i¢in somut olarak
bir zararin varhigi(miisterilerin azalmasi) veya bu zarara iliskin bir tehlikenin varlig
gerekmektedir. Bu noktada yeri gelmisken TTK’ daki haksiz rekabet kurumuna iliskin

hiikiimlerin, bu kanun kapsaminda degil de Isvicre’de oldugu gibi &6zel bir kanunda

1 Sonraki bahislerde TBK olarak anilacaktir.
2 Sonraki bahislerde TTK olarak anilacaktir.



diizenlenmesi ve TBK’daki haksiz rekabeti diizenleyen 57.madde hiikmiiniin de kaldirilmasina

iliskin elestirinin de doktrinde mevcut oldugunu belirtmek istiyoruz.’
2.HAKSIZ REKABET KAVRAMI

TBK’ da yer alan haksiz rekabete iliskin diizenlemeden ve buna yonelik elestiriden
bahsettikten sonra simdi de TTK’da yer alan haksiz rekabet hitkmiinii ele almak istiyoruz. 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, rekabetin korunmasi anlaminda 54.maddenin 1.fikras1 biinyesinde,
“Biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi’’ seklinde bir
amagc edinmis ve 2.fikra kapsamiyla ise belirlenen bu amacin “Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykirt davranmiglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiri” olmasi

durumunda ihlal edilecegi ve haksiz rekabetin ortaya ¢ikacagini diizenlemis bulunmaktadir.

Eski kanun hitkkmiine baktigimizda ise sayili miilga TTK’ nin haksiz rekabete kargilik
gelen 56.maddesi kapsaminda bu kurum “Aldatict hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri
sair suretlerle iktisadi rekabetin her tirlii suistimali >’seklinde tanimlanmistir. Eski ve yeni
kanun hiikiimlerinin lafzin1 inceledigimizde, diiriist ve bozulmamis rekabet kavramlari {svicre
ogretisinde savunulan bir goriis uyarinca - rekabetin niteligini, bagka bir deyisle “kalitesini”
belirtmektedir. Eski kanun kapsaminda sozii edilen “iktisadi rekabet” kavrami hukuki olmadig1
gibi, anlam ve igerigi de belirsiz bir kavramdir. Karsit kavrami olan “iktisadi olmayan (gayri
iktisadi) rekabet” ile anlamlandirilmak yoluna gidince de kavrami yorumlamak iyice
zorlagmaktadir. Ayrica, iktisadi rekabet "rakipler arasi rekabeti"” akla getirir. Yeni kanun hiikmii
diiriist ve bozulmamais rekabet kavrami ile hukuken tanimlanabilir bir rekabeti vurgulamaktadir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun da "bozulmamis", "engellenmemis",
"kisitlanmamis" rekabeti esas almakta ve engellenmis, bozulmus, kisitlanmis rekabete sonuglar

baglamaktadir. Tiim bu kavramlar hukukidir.*
3.HAKSIZ REKABET ACISINDA ALDATICI REKLAMLAR

3.1. Reklam Kavrami

8 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiisii Yayinlar1,20.baski, Ankara 2015,
5.319-320.

4 Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimet Gerekgesi, http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf,Erisim tarihi:
27.01.2016.



Rekabet ve haksiz rekabete iligkin genel agiklamalardan sonra asil konumuz olan haksiz
rekabet kurumu zaviyesinden aldatici reklamlar kavramini incelemek, bu kurumu AB

yonergeleri, kanuni diizenlemeler ve 6zellikle Yargitay igtihatlar1 1s181nda ele almak istiyoruz.

Oncelikle genis boyutlu bir kavram olan reklamin genel hatlartyla tanimini yapmak
istiyoruz.2009 tarih ve 27331 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu Reklam Yonetmeligi kapsaminda reklam , “Bir dirtiniin, hizmetin, faaliyetin, kurumsal
kimligin sesli, goriintiilii veya yazili olarak tanitimi’’ seklinde tanimlanmigtir. Bunlarin yani
sira bir meslek birligi olan Istanbul Ticaret Odasi'nin diiriist reklamcilikla ilgili mesleki
kararinda da, reklamin, “bir iiriin, marka, kurum, hizmet, goriis ya da bir fikrin kitlelere
iletilmesi amaciyla, bir bedel karsiliginda, reklam verenin kimliginin belirtilerek, degisik

mecralarda yayinlanan mesaj oldugu” belirtilmistir.®

Reklam yukarida da belirtildigi tizere 6ziinde bir tanitim faaliyetidir. Ancak bu tanitim
faaliyetinin hem 6zel anlamdaki bir siije olan tiiketicilerin bilinglerini hem de rekabet icerisinde
olunan rakip firmalarin iiriin, hizmet veyahut faaliyetlerini yaniltmamasi i¢in bazi koruyucu
hiikiimlerinin mevcudiyeti sarttir. Bu noktada aldatic1 veyahut yaniltic1 reklamlar adi altinda
ulusal ve uluslararast mevzuatlarda kendisine yer bulan bir mekanizma ortaya ¢ikmaktadir.
Kanun koyucu bu enstriimanla birlikte reklamin tanitma faaliyetinin Otesine ge¢mesi
durumunda, yani onun tiiketicileri veyahut rakip firmalari aldatan bir strateji izlemesi
durumunda, magdur konumunda olan kimselerin hangi hukuki himaye imkanlarindan

yararlanacaklarini diizenlemis bulunmaktadir.
3.2. Aldatic1 Reklamlarin TTK Kapsamindaki Yeri

Peki aldatict reklam kavramindan ne anlamamiz gerekir? Bu noktada oncelikle aldatici
reklam taniminin hem ulusal hem de uluslararas1 mevzuattaki tanimina bakmak gerekir. Bu tarz
reklamlar noktasinda TTK m.55 biinyesinde, bu tiir girisimlerin baslica haksiz rekabet
ihlallerinden biri olacagi diizenlenmis bulunup bu noktada, eger ki m.55.1.a.2°de bulunan
“Kendisi, ticari isletmesi, igletme isaretleri, mallari, is tiriinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari,
satis kampanyalarinin bi¢imi ve is iliskileri hakkinda gercek disi veya yaniltict agiklamalarda
bulunmak veya ayni yollarla ii¢iincii kisiyi rekabette dne gecirmek” fiilinin gergeklesmesi

durumunda, TTK m.54’te sayilan ve genel anlamda haksiz rekabet hikkmiinii ihtiva eden

5 Istanbul Ticaret Odasi'nin Diiriist Reklamcilik Konusunda Riayeti Mecburi Mesleki Karar1. m.5/a’dan aktaran,
Hayrunnisa Ozdemir, “Aldatict Reklamlara Kars1 Tiiketicinin Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 2004,C.53,Sa.3, s.66.



kosullarin gergeklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin o eylem veya ticari uygulamanin
haksiz rekabet teskil edecegini sdylenebilecektir. Bu noktada TTK m.55 hitkmii bir bakima 6zel

bir haksiz rekabet halini tanimlamaktadir, denilebilir.

Ikinci olarak 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Ticari Reklam
baslikli 61.maddesinin 3.fikras1 kapsaminda , “Tiiketiciyi aldatict veya onun tecriibe ve bilgi
noksanliklarint istismar edici, can ve mal giivenligini tehlikeye diisiiriicii, siddet hareketlerini
ve su¢ islemeyi 6zendirici, kamu saghigint bozucu, hastalari, yashilari, ¢cocuklart ve engellileri
istismar edici ticari reklamin yapilamayacagi’’ seklinde yer verilen diizenleme kapsaminda,
ticari reklamin hedef kitlesi konumunda olan miisteri kimligindeki tliketicilerin bu kanun

kapsaminda aldatici reklamlara kars1 korunmalar1 amaglanmistir.

TTK m.55 kapsaminda ele alinan diiriistliik kuralina aykir1 reklamlar kavraminin bir
diger diizenlendigi kaynak ise, Uye Ulkelerin Yamltici Reklamlar Hakkindaki Yasa, Diizenleme
ve idari Hiikiimlerinin Birbirine Uyumlu Hale Getirilmesine Dair 10 Eyliil 1984 tarihli Avrupa
Konseyi Yonergesi’dir. Bu yonergenin 2.maddesi kapsaminda yaniltici reklamin tanimini yer
verilmis ve bu kavram “hitap ettigi ya da ulastigi kimseleri sunulus bi¢imiyle ya da baska
sekilde yaniltan ya da yaniltabilecek olan ve yaniltici niteligi nedeniyle s6z konusu kimselerin
filllerini etkileyebilecek olan yahut rakip firmalara zarar veren veya verebilecek olan herhangi

bir reklam” olarak tanimlanmastir.

Ayrica TTK m.55.1.a.3’te belirtilen hiikiim de yukarida sekilde incelenen “yanlis ve
yaniltict beyan” seklindeki haksiz rekabet eylemlerinin daha 6zel bir halini olusturmaktadir.
Paye, nisan, 0diil, sahadetname ve bonservis benzeri bir takim istisnai yetenek belirten
nitelikleri olmadig1 halde, varmis sanisini uyandirmak ve buna elverisli adlar kullanmak; Ornek
vermek gerekirse Paris moda fuarina katilip 6diil almadigi halde, katilmig ve 6diil almis gibi

unvanlar, payeler kullanmak eylemi bu tiir bir haksiz rekabet 6rnegi teskil etmektedir.®

3.3.Konuyla ilgili Yiiksek Mahkeme Kararlar

Aldatici reklam kavraminin ¢esitli kaynaklarda yapilan tanimlarindan bahsettikten sonra

uygulamada bu tanimlarin i¢inin nasil dolduruldugunun ve Yargitay’in haksiz rekabet agisindan

6 flhami Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalari, Seckin Yayinlar1,2.baski,
Ankara 2013, 5.176



aldatic1 reklamlar konusuna nasil baktiginin ortaya konmasinin da son derece énemli olduguna

inantyoruz.

Omegin, Yargitay boyacilik sektoriiyle ilgili vermis oldugu haksiz rekabete iliskin
onama kararinda ilk derece mahkemesinin, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya
kapsamina gore, davalinin boya sektoriinde satis, donem kari, is¢i kapasitesi, ihracat gibi
alanlarda rakip firmalardan {ist seviyede oldugu, dava konusu reklamda kullanilan ibarede
yanlis veya yaniltici bir nitelik bulunmadigint belirtmis ve bu reklamin ortalama tiiketiciyi
aldatacak ve onun satin alma karari konusunda yanhs yonlendirecek nitelikte olmadigi
sonucuna ulasarak, davalinin reklamlariin haksiz rekabet teskil etmedigine iliskin gerekcesini

hakli bulmustur.(Yargitay 11. Hukuk Dairesi,2014/10365E. ,2015/6934 K.)

Bir bagka ilging kararinda Yiiksek Mahkeme, Tiirk hukuk sisteminde hukuki konular
itibariyle danismanlik sirketlerinin kurulmasina olanak bulunmadigini, bu kapsamdaki islerin
avukatlara 6zgiilendigini, davali sirkete ait internet sitesinde siire¢ tamamlandiginda ne kadar
iicret 0denecegi veya tazminattan bu iicretin mahsup edilip edilmeyeceginin belirsiz ve 3.
kisileri yaniltict nitelikte oldugunu, Avukatlik Kanunu 35. madde kapsaminda kalan bir kisim
hizmetlerin de 3.kisilere {icretsiz olarak sunulmasinin vaat edildigini, bu vaatlerin ve
tanitimlarin reklam yasagi  kapsaminda kaldigi gerekgesi ile davanin kabuli ile
www.liderhasar.com.tr sitesi lizerinden yaptig1 yayin itibariyle davali sirketin her tiirlii sigorta
kapsaminda kalan kazalarda vatandaslara kaza nedeniyle dogan tazminati tahsil etmeyi ve bu
is sonuglanincaya kadar higbir iicret almamay1 taahhiit etmek suretiyle yiiriittiigii faaliyet
bakimindan internet sitesinin "hizmetlerimiz" baslig1 altindaki yayimlarinin haksiz rekabet
niteliginde oldugunun tespitine, davali sirketin internet sitesinden bu ibareleri ¢ikartmasi,
yaymlarini diizeltmesi suretiyle haksiz rekabetin 6nlenmesine ve hiikkmiin ilanina, Karar

verilmigstir.(Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/219 E.,2015/4572 K.)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2007 yilinda verdigi bir kararinda haksiz rekabet

acisindan aldatici reklamlar konusunu su sekilde belirtmis bulunmaktadir ;

LTl

“Dava, davali tarafin reklamlarinda kullandigi “Kokusuz Gaz,; Kokulu Otogaz Kalitesizdir,
Kokulu ve Kalitesiz Oto gazlarla, Bir Milli Servet Olan Otomobillerinizin Omriinii
Kisaltmayim™  ifadelerin  haksiz  rekabet teskil ettigi iddiasina dayali olarak
acilmistir.27.11.1973 tarih ve 14752 sayilt Resmi Gazete’ de yayinlanan Parlayici, Patlayici,
Tehlikeli ve Zararli Maddelerle Calisan Isyerlerinde ve Islerde Alinacak Tedbirler Hakkinda
Tiiziik’ tin 129.maddesinde, “Kokusu bulunmayan LPG 'nin etil mekaptan, pentil merkaptan ve



tivofen gibi zararsiz maddesi katilarak, ka¢ak halinde taninmast saglanacaktir.” hiikmiine yer
verilmistir. Tiirk Standartlar: Enstitiisii tarafindan diizenlenen 1991 tarih ve TS 2178 sayuli
“Swilastirilmis Petrol Gazlari (LPG) 'na iligkin 3.3.maddesi ile “Sivilastirilmis petrol gazlar
renksiz ve kokusuz olup, sizinti veya kacak halinde ¢evre emniyetine ve insan sagligina zararli
olabilir. Svilagtirilmis petrol gazlarinin ortam igerisinde sagliga zararll ve patlayict karisim
meydana getirmeden fark edilmeleri i¢in, icerisine koku verici maddeler karistirilmalidir.”
hiikmii getirilmistir. Goriildiigii tizere, tiim oto gazlarin kokulandirilmasi zorunludur. Tiim LPG
satictlarimin da Yonetmelik ve TSE kurallarina riayet etmesi gerekmektedir. Sattigi oto gazin
standartlara uygun oldugunu belirten davali tarafin tiriinleri de kokulu olmak durumundadir.
Davali tarafin kullandigi reklam metninde “TSE kurallarina uygun sekilde kokusu bulundugu”
va da “bu kurallarda belirtilen koku disinda koku bulunmadig1” seklinde bir ibare
bulunmamakta olup, kullanilan reklam metninde “davali tarafin iiriiniiniin - hi¢ kokusu
bulunmadig1” kastedildigi anlasilmaktadr. TTK min 57/3.maddesi geregince, kendi sahsi
durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti veya ticari isleri hakkinda yanls
veya yaniltict malumat vermek veyahut; itigtincii sahislar hakkinda ayni sekilde hareket etmek
suretiyle rakiplerine nazaran onlari iistiin duruma getirmek eylemi” hiisniiniyet kaidelerine
aykirt hareket olup, davali tarafin reklam metninde kullandig: ifadelerin haksiz rekabet tegkil
edecegi gozetilerek, davaci taleplerinin buna gore degerlendirilmesi gerekirken, isbu dava ile
benzerlik gostermeyen bir baska dosyada verilen kararin esas alinmak suretiyle davanin
reddedilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir...)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,

mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davaci vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmmin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ~ ve  dosyadaki  kagitlar ~ okunduktan  sonra  geregi  goriisiildii:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
Kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu’'nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidwr.” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,2007/11-
839 E.,2007/825 K.)



4.ALDATICI REKLAMLAR KAPSAMINDAKI HAKSIZ REKABETE ILISKIN
HUKUKI VE CEZAI KORUMA

4.1. Hukuki Koruma

Bu konuya iligskin hukuki ve cezai koruma kavrami Tirk Ticaret Kanunu’nun 56. vd.
maddeleri kapsaminda diizenlenmis bulunmaktadir. Bu madde kapsaminda bir rekabet fiilinin
haksiz oldugunu ve buna iliskin 56.maddesinin 1.fikrasindaki koruma kalemlerini’ talep

edebilen kisiler;

I. Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya
diger ekonomik menfaatleri zarar goéren veya boyle bir tehlikeyle karsilagabilecek
olan kimseler,

ii. Ekonomik ¢ikarlar1 zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler,

iii. Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore iiyelerinin
ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik
birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil
toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlardir. Ancak yukaridaki ii numarali
bashik kapsami altinda belirtilen miisteriler araglarin ve mallarin imhasin
isteyememektedirler. Ayrica iii numarali basliktaki kurulus ve orgiitler de maddi ve

manevi tazminat isteminde bulunamamaktadirlar.

Ayrica bu noktada bir kimsenin aleyhine olarak Tirk Ticaret Kanunu’nun
56.maddesinin 1.fikrasinin (b),(c) bentlerince verilmis olan hiikiim, haksiz rekabete konu
mallar1, dogrudan veya dolayli bir sekilde ondan ticari amacla elde etmis olan kisiler hakkinda
da icra olunmaktadir. Fakat bu mallari kendi kisisel gereksinimi i¢in elinde bulunduranlara s6z

konusu kural uygulanmamaktadir.®

Haks1z Rekabete iliskin olarak hukuki koruma baslig1 altinda incelenmesi gereken diger

bir nokta da g¢alistiranin sorumluluguna iligkin TTK 57.madde hiikmiidiir. Bu hiikme gore

7 a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini,

b) Haksiz rekabetin men’ ini,

c¢) Haks1z rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici
beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviizlin dnlenmesi i¢in kaginilmaz ise, haksiz rekabetin
islenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin imhasini,

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,

e) Tiirk Borglar Kanunu’nun 58 inci maddesinde 6ngoriilen sartlarin varliginda manevi tazminat verilmesini,
isteyebilir. Davaci lehine ve (d) bendi hitkmiince tazminat olarak hakim, haksiz rekabet sonucunda davalinin
elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilir.

8 Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt 11, Seckin Yayinlar1, Ankara 2013 ,5.1577.



haksiz rekabet fiili, hizmetlerini veya islerini gordiikleri sirada ¢alisanlar veya isciler tarafindan
islenmis olursa, 56’nc1 maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalar,
calistiranlara karst da agilabilir. Calistiranlara karsi agilacak olan maddi ve manevi tazminat
istemleri i¢in TBK’ya atif yapilmistir. Bu c¢ergevede Tiirk Borglar Kanunu’nun Adam
Calistiramin  Sorumlulugu basliklt 66.maddesinde belirtildigi lizere adam calistiran, isin
goriilmesi sirasinda ¢alisanlarinin baskasina verdigi zararlar1 gidermekle yilikiimlii olacaktir.
Ancak TBK’ nin 66.maddesinin 2. ve 3.fikralarindaki kurtulus beyyinelerinden yararlanarak

adam calistiran sorumlu olmaktan kurtulabilecektir

Basin, yayn, iletisim ve bilisim kuruluslarinin sorumlulugu noktasinda ise bu gibi

kuruluslar ancak;

a) Yazili basinda yayimlanan gsey, program, igerik, goriintii, ses veya ileti, bunlarin

sahiplerinin veya ilan verenin haberi olmaksizin ya da onayna aykirt olarak yayimlanmissa,

b) Yazili basinda yayimlanan seyin, programin, gortintiiniin, ses veya iletinin sahibinin veya

ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden kaginilirsa,

¢) Baska sebepler dolayisiyla yazili basinda yayimlanan geyin, programin, goriintiiniin,
sesin, iletinin sahibinin veya ilan verenin meydana ¢ikarimasi veya bunlara karsi bir Tiirk

mahkemesinde dava a¢ilmasi miimkiin olmazsa,

sorumlu tutulabilmekte ve dava,yaz: isleri miidiirii, genel yayin yonetmeni, program
yapimcisi, gortintiiyii, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve biligim aracina koyan veya koyduran kisi
ve ilan servisi sefi; bunlar gésterilemiyorsa, igletme veya kurulus sahibi aleyhine

agilabilmektedir.

Yargitay’in 2007 yilinda bu konuyla ilgili “Haksiz Rekabet fiilinin basin yoluyla
islenmesi halinde yazi sahibi ya da TTK m.60\1 kosullarimin olusmast halinde, TTK m.60\2
uyarinca, yazi isleri miidiirii, ilan servis sefi, nesir ve matbaact aleyhine de dava agilabilir.”’

seklinde bir karar1 da mevcuttur.®

TTK’ nin 58.maddesinin 2.fikrasinda da birinci fikrada dngoriilen haller diginda, ayn1

fikrada sayilan kisilerden birinin kusuru halinde siraya bakilmaksizin dava acilabilecegi hiikme

9_Yarg1tay 11.Hukuk Dairesi,08.02.2007 tarih ve E.14414\K.1558 say1li kararindan aktaran, Gonen Eris, Ticari
Isletme ve Sirketler, Cilt 11, Seckin Yayinlari, Ankara 2013, s.1621.



baglanmistir. Bu anlamda eger ki yukarida sayilan kisilerin kusurlu bir eylemi s6z konusuysa

bu davalar sira gozetilmeksizin agilabilecektir.

TTK m.58’de ayrica bu madde kapsaminda acilacak olan 56’nc1t maddenin birinci
fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde yazili davalarda Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacagi

belirtilmistir.

Bu madde hiikmiiyle ilgili son olarak belirtilmesi gereken nokta ise TTK m.58’deki
“Haksiz rekabet fiilinin iletimini baslatmamus, iletimin alicisimi veya fiili olusturan icerigi
se¢memis veya fiili gerceklestirecek sekilde degistirmemisse, bu maddenin birinci fikrasindaki
davalar hizmet saglayicisi aleyhine acilamaz; tedbir karari verilemez. Mahkeme haksiz rekabet
eyleminin olumsuz sonuc¢larimin kapsamli veya verecegi zararin biiyiik olacagi durumlarda
ilgili hizmet saglayicisint da dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesini veya
onlenmesine iligkin tedbir kararint hizmet saglayicit aleyhine de verebilir veya icerigin gecici

olarak kaldirilmasi dahil somut olaya uyan uygulanabilir baska tedbirler alabilir.” hitkmudiir.

Mahkeme ayrica davay1 kazanan tarafin istemi {lizerine, masrafi haksiz ¢ikan taraftan
alnmak iizere, hikkmiin kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine de karar verebilmektedir. {lanin

seklini ve kapsaminin nasil olacagi hususu ise mahkeme tarafindan belirlenir.

TTK m.56’daki davalar, davaya hakki olan tarafin bu haklarin dogumunu ogrendigi
giinden itibaren bir yil ve herhdlde bunlarin dogumundan itibaren ii¢ yil gecmekle
zamanasumina ugramaktadir. Su kadar ki, haksiz rekabet fiili ayn1 zamanda Tiirk Ceza Kanunu
geregince daha uzun dava zamanagim siiresine tabi olan cezay1 gerektiren bir fiil niteliginde
ise, bu siire hukuk davalar i¢in de gegerli olmaktadir. Ancak haksiz rekabet devam etmekte
iken, bunun Onlenmesini hedef tutan davada zamanasiminin islemesi s6z konusu

olmamaktadir.°

Ihtiyati tedbirler anlamimda TTK’ nin 61.maddesinin 1.fikras1 “Dava agma hakkini haiz
bulunan kimsenin talebi tizerine mahkeme, mevcut durumun oldugu gibi korunmasina, 56 nci
maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde ongoriildiigii gibi haksiz rekabet sonucu
Olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabetin 6nlenmesine ve yanls veya
yaniltict beyanlarin diizeltilmesine ve diger tedbirlere, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun

ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimlerine gore karar verebilir.” seklinde bir hiikiim igermektedir.

' Yargitay Ticaret Dairesi, 28.05.1964 tarih ve E.5640\K.1938 say1h kararindan aktaran, Gonen Eris, Ticari
Isletme ve Sirketler, Cilt I, Segkin Yaymlari, Ankara 2013, 5.1628.



Ayrica hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmasi halinde cezay1 gerektiren haksiz rekabet
konusu mallara, ithalat veya ihracat sirasinda hak sahibinin talebi iizerine, giimriik idareleri
tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilmektedir. EI koyma ile ilgili uygulama yine
ayni sekilde bu konudaki mevzuata tabidir. Giimriik idarelerindeki tedbir veya el koyma
kararinin tebliginden itibaren on giin i¢inde, esas hakkinda ilgili mahkemede dava agilmaz veya

mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa idarenin el koyma karar1 ortadan kalmaktadir.
4.2.Cezai Koruma

Haksiz rekabete iligskin cezai koruma noktasinda ise, bilindigi iizere 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu disinda baska tiirden Ozel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlarda
bulunmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun bazi hiikiimleri bu anlamda TTK’ y1 ceza iceren bir
kanun yapmaktadir. Bu hiikkiimlerden birisi olan 62.madde de haksiz rekabete iliskin cezai

sorumluluk noktasindaki yaptirimlari icermektedir. Bu hiikme gore;
a) 55 inci maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler,

b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi igin kisisel durumu, iiriinleri,

is tirtinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanls veya yaniltict bilgi verenler,

¢) Calisanlari, vekilleri veya diger yardimct kimseleri, ¢alistiranin veya miivekkillerinin

tiretim veya ticaret sirlarini ele gegirmelerini saglamak icin aldatanlar,

d) Calistiranlar veya miivekkillerden, is¢ilerinin veya ¢alisanlarimin ya da vekillerinin,
islerini gordiikleri sirada cezayr gerektirven bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu

fiili onlemeyenler veya gercege aykiri beyanlar: diizeltmeyenler,

fiill daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, 56 nc1 madde
geregince hukuk davasini agma hakkini haiz bulunanlardan birinin sikayeti tizerine, her bir bent
kapsamina giren fiiller dolayisiyla iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirilmaktadirlar. Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu anlaminda ise 62’°nci madde de yer
alan bu hiikiim, tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin iiyeleri veya
ortaklar1 hakkinda uygulanir. Haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde, tlizel kisi hakkinda bunlara ozgii gilivenlik tedbirlerine de karar

verilebilmektedir.
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