ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKI
SORUMLULUGUNDA FARKLILASTIRILMIS TESELSUL iLKESI

Av. Arb. Ertuna KARA
1.Hukukta Sorumluluk Kavrami

Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te “isinin kendi davranislarini veya kendi yetki
alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini istlenmesi, sorum, mesuliyet”! olarak ifade edilen
sorumluluk, uyulmasi gereken bir kurala aykir1 davranisin hesabini verme, sonucuna katlanma

olarak tanimlanabilir.

Ogretide “sorumluluk” terimi hakkinda ¢ok gesitli tanmimlar yapilmistir. Bunun yaninda
farkli yaklagimlardan kaynakli olarak farkli tasniflere de tabi tutulmustur. Sorumluluk, maddi
ve manevi sorumluluk olarak ikili bir ayrima tabi tutuldugu gibi akit dis1 sorumluluk, akdi
sorumluluk, sebep ve tehlike sorumlulugu gibi farkli kavramlar kullanilarak da incelenmistir.
Ancak sorumluluk hukuku denildiginde 6greti ve uygulamada, akit dis1 zararlardan dogan
tazminat sorumlulugu akla gelmektedir ve her tiirlii akit dis1 sorumluluk halleri icin bir st

kavram olarak “haksiz fiil” kavrami kullanilmaktadir.?

Sorumluluk hukukunun temelinde neminem laedere (hukuka aykiri olarak kimseye
zarar vermeme) ilkesi bulunmaktadir. Zira sorumluluk hukukunun 6ncelikli amaci, bu ilkeye
aykirt davranilarak bir baskasina zarar verilmesi durumunda, zararin zarar gérenden zarar
verene aktarilmasidir. Bir bagka deyisle, zarar goren sebep oldugu zarar1 karsilamakla
ylkiimliidiir. Ancak zarar verenin sadece bir zarara sebep olmasi yeterli degildir. Ayrica, nulla
indemnitas sine culpa (kusursuz tazminat olmaz) ilkesi geregince zarar verenin kusuru da
aranmaktadir. Bu husus, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinde “kusurlu ve hukuka aykir

bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir,” seklinde ifade edilmistir.®
2.Sorumluluk Tiirleri

Sorumluluk hukukunda tiir bakimindan ayrim en genel olarak kusura dayanan haksiz

fiil sorumlulugu ve kusura dayanmayan sebep sorumlulugu olarak yapilmaktadir. Biz bu

L http://www.tdk.gov.tr adresinde bulunan sdzliik uygulamasinda yer alan arama kutucuguna “sorumluluk”
kelimesi yazilip aranmak suretiyle elde edilen sonuctur (E.T.: 01/03/2017).

2 Tandogan, Haluk; Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, Y.1961, s.3-4’den aktaran, Oguz, Habip; Sorumluluk
Hukukunda Kusur, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.7, S.28, s. 274.

3 Basoglu, Basak; Sézlesme Dist Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna iliskin
Degerlendirmeler, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.6, S.2, Y. 2015, 5.30.
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caligmamizda oncelikle sorumlulugu degisik pencerelerden ele alip, tiirlerini de bu gozle ve
konunun 6ziiyle iligkili bir bi¢imde ana hatlariyla irdemeleye ¢alisacagiz. Ancak sorumlugun
tiirlerine gegmeden evvel kisaca hukukta sorumlulugun anlaminda bahsetmek istiyoruz. Mer’i
hukukta sorumluluk kavramimim iki anlami1 bulunmaktadir. Ilk olarak sorumluluk, bor¢lunun
sorumlulugunun hangi hukuki iliskiden kaynaklandigin1 gostermektedir. Genel davranis
kurallarina aykirilik halinde haksiz fiil sorumlulugu, aradaki sézlesme iliskisine aykirilik varsa
akdi sorumluluk vardir. Bu sorumluluga “-den sorumluluk” adi da verilmektedir. Sorumluluk
kavraminin ikinci anlami ise, bor¢lu borcunu 6demedigi takdirde, malvarligina alacaklinin
talebiyle devlet organlar1 tarafindan el konulmasi ve bor¢lunun da buna katlanmasi
yiktimliligidir. Alacakli, borcunu yerine getirmeyen borgluya karsi cebri icra organlarina

basvurur. Bu sorumluluk tiiriine “ile sorumluluk” ad: da verilmektedir.*
2.1. Sorumlulugun Niteligi Bakimindan

Sorumluluk hukukunun nitelik bakiminda ayrimi noktasinda sorumluluga sebep olan
fiilin failin(bor¢lunun) kusuruna dayanip dayanmadigi hususu 6nem tagimaktadir. Zira hukuk
sistemimizde esas olarak sorumlulugun temel tasini “kusur ilkesi” teskil etmekle birlikte,
zaman i¢inde kusur yoksa sorumluluk da ortaya ¢ikmaz goriisii gegerliliini kaybetmis,
kusursuz sorumluluk halleri de taninmaya baglanmistir. Gerek 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
gerekse 01.07.2012 tarihi itibariyle yiiriirliige giren 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun
diizenlemelerinde de arz edilen bu gelisim ¢izgisine paralel bir yapi ile karsilagilmaktadir. Bu
yapida haksiz fiil sorumlulugu, kural olarak, fiilin hukuka aykiriligima ve failin kusurlu
olmasina dayandirilmis; bunun yani sira gerek Bor¢lar Kanunu hiikiimleri, gerekse baska kanun
hiikiimlerinde, kusur aranmaksizin sorumlulugun s6z konusu olabilecegi haller de
diizenlenmistir. Bu haller “objektif sorumluluk” ya da “sebep sorumlulugu” halleri olarak

adlandirilmaktadir.®
2.1.1 Kusur Sorumlulugu (Dar Anlamda Haksiz Fiil Sorumlulugu)

Hukuk sistemimize gore kural olarak kisi kusuruyla verdigi zararlardan sorumludur ve

kusurlu davranig1 sonucu meydana gelen zararlar1 gidermekle ylikiimliidiir. “Fail, hukuka aykir

4 Giivel, Oviing; Roma Hukukunda Sorumluluk, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, Y.2017,
s.377

5 Yildirnm-Akkayan, Ayca; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz
Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S.
1,Y.2012, 5.203.



bir fiil islemekte oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ve hukuka aykir1 sonucu istiyorsa

ya da hukuka uygun hareket etme imkanina sahip iken bdyle hareket etmemisse kusurludur.®

Kusur ilkesi, haksiz fiil, bagka bir ifadeyle s6zlesme dis1 sorumlulugun dogmasina yol
acan en eski ve temel sorumluluk ilkesidir. Bu ilkeye haksiz fiil sorumlulugunda ana ilke olacak
sekilde yer verilmistir. Bunun yaninda borca aykirilik dolayisiyla sorumlulukta da bu ilke genis
bir uygulama alan1 bulmustur. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda tanimlanmayan kusur, hukuk
diizeninin kinadigi, kisaca hos gérmedigi davranis olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak
Isvigre ve Tiirk dgretisinde verilen tanimlar gdz 6niinde tutuldugunda kusur yukarida da
belirtildigi iizere; “Hukuka aykir1 sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis olmamakla
beraber hukuka aykiri davranistan kaginmak ig¢in iradeyi yeterli derecede kullanmamak”
seklinde tanimlanabilir. Kusur ilkesine gore, hukuka aykiri fiil neticesinde meydana gelen bir
zarar1 bagkasina tazmin ettirmek, ancak zarar onun kusurlu bir fiilinden dogmussa miimkiindiir.
Buna gore zarar boyle bir fiilden meydana gelmemisse baskasina yiikletilemez ve magdur buna
kendisi katlanir. Bu dogrultuda kusur ilkesinin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Kusurun, sorumlulugunun dogmasi igin sart olmasi olumlu sonucu, kusur
yoksa sorumlulugun da olmayacagi baska bir ifadeyle sorumlulugun baska nedenlere
dayandirilamamasi olumsuz sonucu olusturmaktadir. Sorumlulugun kusur ilkesine
dayandirildigr “kusur olmadan sorumluluk da olmaz” diislincesinin adalete uygun oldugu
diisiiniilmistiir. Zira bir kimse 6nceden gorebilecegi ve Onleyebilecegi bir zarara sebebiyet
verdigi durumunda o kimse toplum tarafindan kinanacaktir. Kusur ilkesinin sorumlulugun
temel 1ilkelerinden biri oldugunun kabul edilmesiyle, kusursuz davranislardan sorumluluk
dogmayacagini diisiinen kimselerin her tiirlii ihmalden sakinmalari ve gerekli 6zeni géstermeye
yoneltilmeleri amaglanmistir. Ayrica, girisimcilerin gerekli 6nlemleri almak sartiyla serbestce

faaliyette bulunmalari tesvik edilmistir.”

2.1.2.Kusursuz Sorumluluk (Objektif Sorumluluk, Sebep Sorumlulugu)

6 Giimiissoy, Giiler; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gore Tehlike Sorumlulugu, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, Y.2014, s.32.

" Cinar-Ural, Nihal; Borglar Kanunu ve Borglar Kanunu Tasarisinda Diizenlenen Kusursuz Sorumluluk Halleri
Arasindaki Farklar, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Y.2007, s.44.



Yukarida da belirttigimiz gibi 6zel hukuk sistemlerindeki kusur yoksa sorumluluk da
ortaya ¢ikmaz gorilisii zaman igerisinde gegerliligini kaybetmis ve bunun alternatifi olarak da
belli baz1 kusursuz sorumluluk halleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kusursuz sorumlulukta
adindan da anlasilacagi iizere kusura dayali sorumlukta oldugu gibi kusur sartt aranmamaktadir.
Ancak haksiz fiil sorumlulugunun diger sartlar1 burada da aranmaktadir. Kusursuz sorumluluk
icin doktrinde; “objektif sorumluluk”, “sonu¢ sorumlulugu” veya “sebep sorumlulugu” da
dendigi goriilmektedir. Kusursuz sorumluluk ilkesine 6zellikle kusurun olmadigi hallerde zarar
gorenin neticeye tek basina katlanmasi gibi adaletsiz bir sonucu gidermek i¢in bagvuruldugu
goriliir. Clinkii bu durum hakkaniyete aykiridir. Ayrica, giiniimiiz teknolojik gelismelerinin

artmasina paralel olarak tehlikeli faaliyetlerin alan1 da genislemektedir. Bu durum da kusursuz

sorumluluk ilkesinin gelismesine katkida bulunmustur.®

2.2. Sorumlularin Sayis1t Bakimindan
2.2.1.Bireysel (Ferdi) Sorumluluk

Sorumluluk hukukunun temel amaci, meydana gelmis olan zararin tazmini ve bu
tazminin kim tarafindan ne oranda yerine getirileceginin tespitidir. Tazminata hiikmetmeden
once zararin tam olarak ortaya konulmasi 6nemli oldugu gibi zararin dogmasina sebep olan
fiilin gercek bor¢lunun belirlenmesi de 6nemlidir. Prensip olarak borglu konumundaki kimse
sadece bireysel olarak kendi fiilinin sonucundan sorumlu tutulmalidir. Bu anlamda sorumluluga
hakim olan prensiplerden biri de “ferdi sorumluluk ilkesi”dir. Borcun ifa edilmemesinden
veyahut kusurlu ifasindan borglu, bireysel olarak “ferden” sorumludur. Borcun ifa edilmemesi

halinde, borcun yegane muhatabi, borgludur.
2.2.2.Miiteselsil Sorumluluk

Bireysel sorumluluk anlayisindan farkli olan ve ayni zarardan birden ¢ok kisinin
sorumlulugu anlamina gelen miiteselsil sorumlulukta, yasadan dogan bir miiteselsil bor¢luluk
iliskisi s6z konusudur. iradi yani sdzlesmesel olarak da dogabilen miiteselsil bor¢luluk, haksiz

fiillden dogan miiteselsil sorumlulugu da i¢eren daha genis kapsamli bir kavramdir. Miiteselsil

8 Kaya, Asim; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Goére Sorumluluk Sebeplerinin Yarigmasi, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, Y. 2016, 5.209.



borg iligskisinde birden ¢ok bor¢lu vardir ve bunlardan her biri edimin tiimiinii ifa etmekle

yiikiimliidiir.®

Miiteselsil sorumluluk kapsaminda alacaklinin diledigi borgluya miiracaat edebilme
hakki bulunmaktadir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 163.maddesinin 1.fikrasinda ifade edildigi gibi
alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini, dilerse borglularin hepsinden, dilerse
yalniz birinden isteyebilir. Alacakli istedigi bor¢luya basvurabilmekle birlikte edim sadece bir
kez ifa edilir. Burada alacakliya bir se¢im hakki taninmistir ancak, bu se¢im hakki anlagma ile
kisitlanabilir. Alacakli ifay1 talep konusunda belirli bir sira ile bagli degildir. Alacagin tamami
Odeninceye kadar istedigi bor¢luya bagvurabilir. Bu sekilde ddeme giicii riski borglularin
iizerine kaydirilmis olur. Alacaklinin borglulardan biri aleyhine dava veya takip yoluna
basvurmus olmasi diger borglulara miiracaat etme hakkini ortadan kaldirmaz. Borcun tamamen
ifasina kadar biitiin bor¢lularin sorumlulugu devam eder. Oyle ki, alacaklinin borcun ifasi igin
borglulardan birine miiracaat etmis ve borcun o borglu tarafindan kismen ifa edilmis olmast
halinde dahi kalan kisim i¢in alacakli, ayni bor¢luyu yeniden takip edebilir. Miiteselsil
bor¢luluk ile ilgili olarak sdylenebilecek bir baska o6zellik, alacaklinin borglulardan biri
tarafindan kismen veya tamamen tatmin edilmesi halinde, sona eren miktar oraninda diger
borg¢lularin da borgtan kurtulmalaridir (TBK m. 166/1). Alacakliy1 tatmin eden bor¢lunun diger
bor¢lulart da borgtan kurtarma niyetini tasimasi gerekmedigi gibi, kendisinden bagka
borg¢lularin varligindan haberdar olmasi da bu sonucu degistirmez. Miiteselsil bor¢lular i¢in s6z
konusu borctan kurtulma sadece dis iliskide gecerli olur, i¢ iliskide birbirlerine karsi

sorumluluklari devam eder.°
2.2.2.1.Tam Teselsiil-Eksik Teselsiill Ayrimi

Miiteselsil Sorumluluk baglaminda birden ¢ok kisinin ayn1 zarardan sorumlulugu 818
sayil1 Eski Borglar Kanunu’nda 50. madde ve 51. madde olmak iizere iki ayr1 maddede
diizenlenmis. eBK. 50. maddesinde genel olarak teselsiilden s6z edildigi halde, o donemde
ogreti ve uygulamada tam teselsiil eksik teselsiil ayrimi yapilmakta ve eBK’nun 51. maddesinin
eksik teselstile yer verdigi goriisii savunulmaktadir. Yargitay’da o donemde vermis oldugu bir
kararinda; “BK. madde 50 uyarinca sorumluluk igin, haksiz bir eylemin mevcut olmasi disinda

“ortaklasa neden olma”, “miisterek kusur”, o haksiz eylemi yapan, on ayak olan ve yardim

® Akdoganer, Elvan; Haksiz Fiil Halinde Miiteselsil Sorumluluk, Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Y.2010, s.16.

10 Tatar, Giilsiim, Sosyal Giivenlik Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk, Calisma ve Toplum Dergisi, S.4, Y.2017
5.2135-2136.



eden sifatiyla katilma ve bir ve aymi zarart meydana getirme kosullarinin da gergeklesmig

bulunmast” *

gerektigini belirtmistir. Yargitay’in saptadigi bu husus asagida aciklayacak
oldugumuz tam teselsiil ve eksik teselsiil kavramlarinin niteliklerinin ve aralarindaki farkin

anlasilabilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
2.2.2.1.1. Tam Teselsiil (Birden ¢ok Kisinin birlikte bir zarara sebep olmasi)

Mehaz kanun niteligindeki Isvicre Borglar Kanunu’'nun, 818 sayili eBK ’nun

50.maddesindeki hiikkmiiniin temelini olusturan maddesinin Almanca metninin ¢evrisine gore;

“Birden ziyade kimseler kusurlariyla birlikte bir zarar1 meydana getirirlerse, bunlar, mutazarrira

karsi, miiteselsilen sorumlu olurlar”.

Belirtilmistir. Eski Bor¢lar Kanunu’nun, bu maddeyi karsilayan 50. madde hiikmii,
Isvigre Borglar Kanunu metninin tam karsilig1 degildir, zira eBK. md. 50; “miiteaddit (birden
fazla) kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri taktirde ... miiteselsilen sorumlu olurlar” hiikkmiine
havidir. Kanunumuzda, Isvi¢cre metninden farkli olarak, “miisterek kusur” terimi mevcut
degildir. Isvigre Borglar Kanunu’na gére, zararin bir “kusur” neticesi meydana gelmis olmasi
ve ayrica, bu kusurun da “miisterek’ bulunmas1 gereklidir. Halbuki eski Borglar Kanunu’nda,
zararin kusurdan ileri geldigini gdsteren bir ifade olmadig gibi, bunun ayrica miisterek olacagi
hakkinda da bir agiklik yoktur. Bu deyim farkliligi, Tiirkge terciimeye esas olarak alinan
Fransizca metinden ileri gelmektedir. Bor¢lar Kanunu’ndaki eksik ifadeye ragmen, eBK. md.
50/1 anlaminda (tam teselsiil) bir sorumlulugun mevcut olmasi i¢in, fiili zararin meydana
gelmesine katilmis olan kimselerin, “kusurlu veya ihmali bir davranista” bulunmalari, bundan
baska, bu kusurun veya ithmalin de “ortak” yani “miisterek” olmas1 sarttir. Zararin, bir kusura
dayanmasi ilizerinde bir ihtilaf yoktur. Fakat, ortak kusurdan ne kastedildigi acik degildir.
Doktrindeki hakim goriise gore, eBK. md. 50'nin uygulanmasi igin, birlikte hareket kastinin
mevcut olmast (“slibjektif unsur”) sart olmayip, faillerin birlikte olmalar1 (“objektif ortaklik™),
birbirlerinden haberdar olarak hareket etmeleri veya birbirlerinin eylemlerinin farkinda

olmalari yeterlidir.'?

Uyargitay 4.Hukuk Dairesi’nin 26.10.1989 tarih ve 3938 E., 8185 K. sayili karar.

2Gerengil, Orkide, Selale; Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis
Teselsiil, Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal,
Y.2010, s.33-34.




2.2.2.1.2.Eksik Teselsiil (Birden c¢ok Kisinin aym zarardan cesitli sebeplerle

sorumlu tutulmasi)

Yukarida agikladigimiz tam teselsiilden farkli olarak eksik teselsiilde ise, birden fazla
kimsenin ayni zarardan farkli sebeple nezdinde sorumlu olmalar1 sarti aranmistir. Burada da
birden c¢ok kisinin sorumlu olacagi zararin ayni olmasi gerekmektedir. Eksik teselsiiliin
olusmasi i¢in, hukuki nedenlerin mutlaka degisik olmasi gerekli degildir. Ayni nitelikte birden

fazla neden bir arada bulunabilir.

Tam teselsiil de oldugu gibi eksik teselsiilde de talepte bulunma sarti aranmaktadir.
Eksik teselsiil de alacakli, sorumlulardan diledigine veya hepsine basvurmakta serbesttir.
Ancak tam teselsiilden farkli olarak, her sorumlu kendi yoniinden tazminatin indirilmesini
gerektiren nedenlerin dikkate alinmasii isteyebilir. Sorumlulardan birinin yaptigi 6deme
oraninda digerleri sorumluluktan kurtulur fakat, sorumlulardan birine karsi zamanasimi

kesilmesi digerini etkilemez.'?

Konumuzun 6ziinii teskil eden TTK m.557’yi incelemeye gegmeden dnce, yukarida ana
hatlariyla tanimlarini verdigimiz eBK’da tam teselstil- eksik teselsiil ayrimina, farklilastirilmig
teselsiil miiessesesinin ortaya ¢ikmasi baglaminda deginmek istiyoruz. Eksik teselsiilde bir
zarardan, birden ¢ok kisi, farklt nedenlerle sorumlu tutulmaktadir. Yukarida da belirttigimiz
iizere tam teselsiilde oldugu gibi, eksik teselsiilde de alacakli, sorumlularin tamamindan veya
bir kismindan borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini talep edebilir. Bu agidan, tam teselsiil
ile eksik teselsiil arasinda temel bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte, eksik teselsiil su

noktalarda tam teselsiilden ayrilmigtir:

- Tam teselsiilde, sorumlulardan birine kars1 zamanasiminin kesilmesi, diger sorumlular
acisindan da zamanagiminin kesilmesine neden olur. Eksik teselstilde ise, sorumlulardan birine

kars1 zamanagiminin kesilmesi diger sorumlulari etkilemez.

- Tam teselstilde, riicu hakkindan istifade eden miiteselsil bor¢lulardan her biri, 6dedigi
miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur. Eksik teselsiilde ise, kural olarak halefiyet s6z

konusu degildir.

- Tam teselsiilde, ayn1 zarardan sorumlu olan birden ¢ok kisiden yalniz biri lehine
tazminatta indirim sebebi mevcut oldugu takdirde, alacakli, bu indirim nedenine ragmen,

borcun tamaminin ifasinit ondan isteyebilir. Eksik teselsiilde, lehine indirim sebebi bulunan

13 Akdoganer, Elvan; a.g.e., 5.20



bor¢lu, tazminatin indirilmis miktar1 oraninda sorumludur. Bilhassa tam teselsiil ile eksik
teselsiil arasindaki asagidaki detaylariyla aciklayacak oldugumuz bu iicilincii fark (bireysel
indirim sebeplerinin dikkate alinip alinmayacagi), tam teselsiilde hafif kusurlu bir yonetim
kurulu tiyesinin agir kusurlu yonetim kurulu tiyesi ile ayn1 miktardan sorumlu tutulmasina,
kusursuzlugunu ispat eden yonetim kurulu liyesinin sorumluluktan kurtulmasina ragmen hafif
kusurlu yonetim kurulu iiyesinin zararin tamamindan sorumlu tutulmasina, eski BK 43 ve 44°te
yer alan indirim sebeplerine dayanilamamasina sebep olmustur. Farklilagtirilmis teselsiiliin

kabuliiniin temelinde, bu farkliligin ortadan kaldirilmasi geregi yatmaktadir.'*
2.2.2.2 Farkhlastirilmis Teselsiil Kavram

Tiirk Hukuku kapsaminda, miiteselsil sorumluluk anlayis1 bakimindan “farklilastirilmis
teselsiil” kavramu, ilk kez 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile karsimiza ¢ikmaktadir.
“Farklilagtirilmis teselsiil” kavrami ile ayn1 zarardan sorumlu olan kisilerin her birinin, dis
iliskide bireysel indirim nedenlerini ileri siirerek, zararin yalnizca kendilerine isnat edilebilecek

kismi ile sorumlu olabilme imkanlari ifade edilmektedir.'®

Farklilastirilmig teselsiil kavraminin ne anlama geldigi, nasil uygulanmasi gerektigi,
zarar goren ile sorumlular arasindaki iligskiyi nasil diizenlendigi gibi hususlarin belirlenmesi
anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukuku acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Gergekten,
anonim ortakliklarin mevcut yapist géz oniinde bulunduruldugunda, ortaklik bir isi ya da
hukuki islemi gergeklestirirken birden fazla kisinin katkis1 gerekmektedir. Buna bagl olarak
s0z konusu fiil sebebiyle de ortaklik zarara ugradigi takdirde bu kimselerin birlikte sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Tek bagina sorumluluk hali imkansiz olmamakla beraber, ¢ok istisnai
haller i¢in s6z konusu olacagindan miiteselsil sorumlulugun sartlarinin net bir bigimde
belirlenmesi  gerekmektedir. Farklilastirilmis teselsiil kavrami miiteselsil sorumluluk
kavramindan tamamen farkli nitelik arz etmemekte, aksine miiteselsil sorumlulugun bir tiiriinii
olusturmaktadir. Bu sebeple, farklilastirilmis teselsiil kavrami miiteselsil sorumluluk kavrami

ile birlikte incelenmelidir. Miiteselsil sorumluluk ilkesinin ¢ok kati olarak uygulanmasi, yani

Y“Helvaci, Mehmet; Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilagtirilmis Teselsiil, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, Y. 2013, 5.83-84.
15Serengil, Orkide, Selale; a.g.e., 5.29



bireysel indirim sebeplerinin dis iligskide ileri siiriilebilmesine imkan verilmemesi, zarara hafif

kusuruyla sebep olan kimselerin zararin tamamindan sorumlu olmasiyla sonuglanmgtir.®

Farklilagtirilmis teselsiil, sonug itibariyla miiteselsil sorumlulugun bir goriiniim bigimi
olmakla birlikte ondan farklilagan yonleri de bulunmaktadir. Bu farkliliklara 6rnek vermek

gerekirse;

- Farklilagtirilmis teselsiilii tam teselsiilden ayiran en temel 6zellik, her bir bor¢lunun
kusuru, eyleminin sonuca etkisi (nedensellik) ve durumun gerekleri gibi, sorumlulugun sahsen
daha diisiik miktarda takdir edilmesini gerektiren sebepleri alacakliya karsi savunma imkani

olarak ileri siirme imkani vermesidir.

- Buna bagli olarak, mahkeme, bor¢lularin zarar bakimindan kusurlarinin derecesini,
nedenselligin etkisini ve sartlara gore diger indirim nedenlerini dikkate alarak, sorumluluk
miktarinda indirim yapabilir. Nedensellik bagi ve kusur derecesi disindaki nedenler de dis

iligkide sorumluluk miktarini etkileyebilir.

- Davali sorumlulardan (yonetim kurulu iiyelerinden) her biri, zarara tek basina sebep
olsaydi ne miktara mahkim edilecek idiyse, bundan daha fazla bir tazminat 6demeye mahkim
edilemez. Hicbir davali yonetim kurulu {iyesi, bireysel sorumluluk tavanini asacak oranda

sorumlu tutulamaz.

- Farklilastirilmig teselsiilde, alacaklinin borcunu tahsil etmekteki menfaati, bor¢lunun

borcun dogumundaki etkisi esas alinmak suretiyle zayiflatilmistir.t’

3.Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinden Hukuki Sorumlulugu Kapsaminda

Farkhlastirilmis Teselsiil
3.1.Genel Olarak Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bahsine ge¢gmeden evvele sorumlulugun

temelini iliskin TTK’nin 369.maddesinden bahsetmek istiyoruz. Ilgili madde;

Camurcu, Emin, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil {lkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Y.2014, Istanbul, s.92-93.

1" Helvaci, Mehmet; a.g.e., 88.



(1) Yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gorevli tigiincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin
Ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diirlistliik kurallarina uyarak gozetmek
yukiimliligi altindadirlar.

(2) 203 ila 205'inci madde hiikiimleri saklidir.

Hiikmiine havidir. Uyelerinin sorumluluk rejiminin agiklanabilmesi igin &ncelikle bu
hikkmiin anlami tizerinde durulmalidir. Maddede belirtilen 6zen yiikiimliiliigii eski TTK’dan
farkl olarak, bagka diizenlemelere atif yapilmaksizin tarif edilmistir. Baglilik ylikiimliiliigii ise
sadakat mecburiyetini ifade etmektedir. Ozen yiikiimliiliigii, 6zenli davranma yiikiimliiliigii
olarak da ifade edilebilir. Davranis diisiinceye dair ic¢sel bir tavir biciminde olabilecegi gibi
eyleme iligkin de olabilir. Yoneticiler hem 6zenli bir bicimde diisiinecek ve karar alacak, hem
de 6zenli bir bigimde icraat yapacaktir. Maddede tarif edilen ikinci yiikiimliiliikk ise madde
basligina gore “baglilik yikiimliligi”dir. Yoneticiler bagkalarinin yani “diger kisiler”in degil
sirketin menfaatini goézetecektir. Muhtemel “diger kisiler”; ortaklar, alacaklilar, diger
yoneticiler ve yoneticinin bizzat kendisidir. Bu hiikiim bilhassa sirketin menfaati ile ortaklarin
menfaatinin catistigt hallerde 6nem kazanir. Bu catisma sirketle kiigiik ortak arasinda
olabilecegi gibi -anlasilmas1 ve algilanmasi hayli zor olmakla birlikte- sirketle biiyiik ortak
arasinda da olabilir.*®

Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunun temelini olusturan TTK m.369
baglamindaki yiikiimliiliklerden kisaca bahsettikten sonra simdi de iiyelerin sorumlulugunu
diizenleyen 553.madde hiikkmiinii ana hatlariyla ele almak istiyoruz. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 553.maddesinin 1.fikrasi, “Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlari, kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri
zarardan sorumludurlar.” Hikkmiinii icermektedir. 6102 sayili TTK’nin ilk halinde, 553/1.
Maddesindeki bu hiikiim agik¢a iiyelerin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugunu
belirtmis ve de kusursuzlugun ispatini kuruculara, yonetim kurulu iiyelerine, yoneticilere,
tasfiye memurlarina yiiklemisti. 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle buradaki
sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu kabul edilmis, ancak ispat yiikii yOneticilerden

aliarak davaciya yliklenmistir.

18 Cenkci, Esra; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Uyelerinin Sorumluluk Rejimi, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2,Y. 2012, 5.32.
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32TTK Kapsaminda Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Uyelerinin

Sorumlulugunda Farkhlastirilmis Teselsiil

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve sadakat ylkiimliikleri ve hukuki
sorumluluklarinin nev’ini genel olarak inceledikten sonra simdi de asil konumuzu teskil eden
yonetim kurulu iiyelerinin sorumluklarinda farklilastirilmis teselsiil ilkesine yogunlasmak
istiyoruz.6102 sayili TTK, Anonim sirketler hukukunda yonetim kurulu tyelerinin sebep
olduklar1 zararin tazminine, bir baska deyisle miiteselsil sorumluluga iliskin olarak, bugiine
kadar gecerli olan mutlak teselsiil anlayis1 yerine, teselsiilen sorumlu bulunan miktarda her bir
bor¢lu bakimindan farklilasmaya gidilmesine cevaz veren farklilastirilmis teselsiil ilkesini
kabul ederek bu alanda 6nemli bir yenilige imza atmistir. Bahsi gecen kisilerin sorumluluguna

gidilebilmesi igin bir zararmn olusmasi ve bu zarara kusur ile sebebiyet verilmesi sarttir.°

Tarihsel baglamda Tiirk doktrininde Isvigre’deki tartismalara ve degisiklige dek
yonetim kurulu liyelerinin miiteselsil sorumluluklarinda eBK m.43 ve 44 ‘te yer alan bireysel
indirim sebeplerinin miiteselsilen sorumlu olan yonetim kurulu iiyelerine de uygulanmasi
yoniinde herhangi bir goriis ileri siiriilmemisti. Ancak Isvigre’deki tartisma TTK’ya da 1s1k
tutmus ve farklilastirilmig teselsiil miiessesesi bugiin devrim niteliginde bir kararla kanunumuza

girmis bulunmaktadir. TTK m.557/1’deki ifade su sekildedir:

“Birden ¢ok kisinin ayni1 zarar1 tazminle yiikiimli olmalari halinde, bunlardan her biri, kusuruna
ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi 6l¢iide, bu zarardan

digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.”

Tiirk Ticaret Kanunumuzun yukarida bahsi gegen 557.maddesinin gerek¢esine bakacak
olursak bu hiikme yonelik olarak kanun koyucu da ilgili maddeyle alakali Isvigre doktrininin

adlandirmastyla farklilastirilmig teselsiil 6gretisini hiikme bagladigini belirtmistir.

Anonim sirket yoneticileri TTK m.557’ye gore kusurlar1 ve durumun gerekleri dikkate
aliarak zarar kendilerine yiikletilebildigi 6l¢lide miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Buna gore

zarar goren tarafindan acilacak tazminat davasinda yalnizca kusurlu olmak zararin tiimiinden

19 Altas, Soner; Anonim Sirketlerde Farklilastirilmis Teselsiil Tlkesi, Terazi Hukuk Dergisi, S.100, Y.2014, s.2.
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sorumlu olmak i¢in yeterli olmayacak, her bir yonetici bakimindan bir sorumluluk tavani
belirlenerek yoneticiler aleyhine bu tavani asmayacak sekilde tazminata hiikmedilecektir.
Farklilastirilmis teselsiil sayesinde yoneticilerin sorumluluk tavanlarinin dis iligkiye ait davada
belirlenecek olmasi bir riicu davasi olmayacagi anlamina gelmemektedir. Clinkii dis iliskiye ait
davada belirlenecek olan, bir yoneticinin kusurunun diger yoneticilerin fiillerinden bagimsiz
olarak zararin olusmasindaki roliidiir. I¢ iliskideki davada ise bir yoneticinin kusurunun diger

yoneticilerin kusurlar da isin i¢ine katilarak zarardaki rolii bulunacaktir.?

TTK kapsaminda farklilastirilmis teselsiiliin genel anlamda dort temel ilkeye baglandigini
sOyleyebiliriz. Birinci ilke 557/1°de hiikiim altina alinmis olup “birlikte zarar verenlerin dig
iliskideki sorumluluklari diizenlemektedir. ikinci ilkeye gére zarar, birlikte verilen zarar ve
tek basina verilen zarar seklinde ifade edilmistir. Kanunun gerekgesinde zararin yargilamay1
yapan hakim tarafindan dikkate almmasmi belirtmektedir. Ucgiincii ilkeye baktigimizda
farklilastirilmis teselsiiliin, miiteselsilen sorumlu farkli tazminat yiikiimliisii gruplarinin ortaya
¢ikmasi sonucunu da dogurabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Dérdiincii ilkeye gore ise zarar
ister ayn1 zarar isterse tek basina verilen zarar olsun, mahkeme zararin hesabinda TBK 51-52’yi
resen uygulayacaktir. Bir baska deyisle farklilastirilmis teselsiilde, miiteselsil sorumluluktan
farkl1 olarak, bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide davaciya karsi ileri siiriilebilmesine
imkan saglanmaktadir. Sorumlularin tazmin borglari, kusurlarinin derecesine ve zararin her
birine yiikletilebilmesi dl¢iisiine gore dis iliskide ayristirilmaktadir. Bu ilke, tazminata iliskin
olarak yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu hafifletmis ve adaleti tesis edici nitelikte

olmustur.?

3.2.1.Farkhlastirilmis Teselsiiliin Uygulanmasi
3.2.1.1.Sorumlularin Belirlenmesi

Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk davalarinda dava konusu zarara iliskin sorumlular
cevresinin tespit edilmesi farklilagtirilmis teselstil ilkesinin uygulanmasi agisindan biiyiik 6nem

arz etmektedir. Zira, sorumluluk davasina bakan hakim, davali hakkinda degerlendirme

20 Kalinsaz, Tuna; Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumluluguna Farklilastirilmig Teselsiil
Degerlendirilmesi, Fasikiil Hukuk Dergisi, S.55, Y.2014, s.21.

2'Yavuz, Mustafa; Ticaret Hukuku Kapsaminda Banka Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunun
Analizi, Bankacilar Dergisi, S.103, Y.2017, s.129-130.
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yaparken, bu kisinin fiilinin sonug¢larin1 ve meydana gelen zararin ne kadarina sebep oldugunu

en iyi sekilde kavrayabilmek adina diger sorumlularin fiillerini de g6z 6niinde bulundurmalidir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 557.maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde zarara
ugrayani yani, ¢ogu kez anonim sirketi, gereginde pay sahibini veya alacakliy1, 6nce birinci
fikrada ifade edilmis ayristirmayi, yani farklilastirilmis teselsiil hesabini bizzat yapip buna gore
davay1 agmak zorunlugundan kurtarmak amaciyla ongoriilmiistiir. S6z konusu hesab1 yapmak
giictiir. Bu sebeple davaciya "zararin tamamini" dava etmesi olanadi taninmis ve ayrica
miiteselsil sorumlularin (dis iliskide) tazminat borglarim1 teker teker tespit etmesini

mahkemeden talep etmek hakk1 verilmistir. Hakim bu belirlemeyi ayn1 davada yapacaktir.

Sorumluluk davasi birden fazla kisi hakkinda agildiginda her bir davaliya karsi ileri
stiriilen talep birbirinden bagimsiz bir nitelik arz etmektedir. Buna gore hakim her bir davali
hakkinda ayr1 ayr1 degerlendirme yapacak, her bir davalinin sorumlu olup olmadigini
inceleyecektir. Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukukunda, hak sahibi, sorumlulardan
birisine, birkagina ya da hepsine birden ayni1 davada hakkini ileri siirebilir (TTK md. 557/2).
Hakim sadece hakkinda dava agilan sorumlu hakkinda karar verecek olsa dahi sorumlulugu
belirlerken sadece hakkinda dava agilan sorumlunun ya da sorumlularin fiillerini g6z 6niinde
bulundurmayacak, ayni zarara sebep olan tiim sorumlularin davraniglarint da géz Oniinde
bulundurarak tiim sorumlularin fiillerini bir arada degerlendirecektir. Ancak dava sonunda
hakim sadece hakkinda dava agilan kisiler hakkinda hiikiim verecek, diger sorumlular hakkinda
ise hiikiim veremeyecektir. Bu sonug, kesin hiikmiin nisbiligi ilkesi, yani sadece davanin
taraflar1 hakkinda kesin hiikiim teskil etmesi ile de ortiismektedir.?? Sorumluluk davasinda
hakim her ne kadar hakkinda dava ac¢ilmayan sorumlularin fiillerini de g6z Oniinde
bulunduracak olsa da sorumlularin kusurlar1 arasinda bir karsilastirma yapmayacaktir. Hakimin
tim sorumlularin fiillerini birlikte degerlendirmesinin nedeni bireysel sorumluluk tavani
belirlenecek olan kisinin zararin meydana gelmesindeki roliinii daha iyi tespit etmek olup, en
adil karar1 vermeye yoneliktir. Diger sorumlularin fiillerini goz 6niinde bulundurmayan hakim
zarara yol agan olay ve olgulari eksik degerlendirmis olacagindan, hakimin zarara yol agan tiim

kosullar1 bir biitiin halinde degerlendirmesi son derece dnemlidir.?

Hakimin yapacagi sorumluluk degerlendirmesine yol gosterecek deliller ispat yiikiine
bagli olarak taraflarca getirilecek ve hakim sadece taraflarin getirdigi deliller 15181inda karar

verecektir. Sorumluluk sartlarinin hepsinin mevcut olduguna kanaat getiren hakim, yine

22 pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 13. Bas1 Ankara, Y.2012,s.719.
23 Camurcu, Emin; a.g.e, s.109-110.
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sunulan deliller 15181nda bireysel indirim sebeplerini de degerlendirecek ve buna bagl olarak
her bir sorumlu hakkinda bireysel sorumluluk tavanini belirleyecektir. Bu baglamda
farklilastirilmis teselsiil ilkesi mutlak teselsiilde oldugu gibi esitlik anlayisini benimsememis,
aksine her bir sorumlunun sorumluluk diizeyinin farkli olabilecegini kabul etmistir. Ancak
somut olayin sartlar1 igerisinde aymi sartlar altinda sorumlu olanlarin bireysel sorumluluk
tavanlarinin ayni olabilecegini de ifade etmek gerekmektedir. Sorumluluk miktarlarinin
bireysellestirilmesi sonucunda, sorumlular meydana gelen zarardan tek baslarina sorumlu
olsalard1 6demek zorunda kalacaklar1 tazminat miktarindan fazlasin1 6demeyeceklerdir. Mutlak
teselsiil sisteminde bireysel indirim sebeplerini ancak i¢ iliskide ileri siirebilen sorumlular,
farklilastirilmis teselsiil sistemi sayesinde dis iliskide de bu sebeplerden yararlanma imkani
kazanmis olmaktadirlar. Bireysel sorumluluk tavani kavrami davali agisindan sorumlulugun {ist
smirin1 ifade etmekte, yani bu sorumluya basvurulabilecek en iist miktar anlamina

gelmektedir.?

Yeri gelmisken onemle belirtmek istiyoruz ki anonim ortaklik ydnetim kurulu
tiyelerinin teselsiiliinde zarar, zarar veren bir grubun veya birden fazla sorumlu grubun (ki,
farklilastirilmis teselsiil, tazminatla yiikiimli farkli gruplar ortaya cikarabilir) verdikleri
miinferit zararlarin toplamindan olusabilecek bir biitiindiir. Bu zarar, ayni ya da farkli hukuki
sebepten kaynaklanabilen, farkli sorumlular ya da sorumlu gruplarinin sebebiyet verdigi
miinferit zararlarin toplamini, bagka bir deyisle miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine gére dava
edilen kimselerin verdigi zararin toplamini ifade etmektedir. S6z konusu bu tespit asagida ele

alacagimiz hususlarin anlasilabilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.?®

Sorumluluk davasinin esasina iligkin ilkeleri aktardiktan sonra simdi de TTK’nun
557.maddesinin ikinci fikrasina biraz da usul hukuku g¢er¢evesinden bakmak istiyoruz. S6z
konusu maddenin ilgili fikrasinda yukarida da belirttigimiz "zararin tamami" ve birden ¢ok
kisinin "birlikte dava edilebilmesi" kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Fikra gerekg¢esine gore,
"zararin tamami1" merkez kavram olup, bu kavramin tanimi bilingli olarak 6gretiye ve yargi
kararlarina birakilmistir. Davacinin, davalilar1 “birlikte dava etmesi” kavraminin ise,
davalilarin, 6zellikle usul hukuku baglaminda, “tek davali” olarak kabul edilmesinden ibaret
olduguna da gerekcede yer verilmistir. Bu kabuliin neticesi; dava, bazi davalilar agisindan
reddedilmis olsa dahi, davacinin talebi lehine hitkme baglanmis ise, davaciya dava giderlerinin

yuklenmemesidir. Madde kapsaminda yer alan bu usul hiikmii, Tiirk Usul Hukuku ilkeleri

2 Camurcu, Emin; a.g.e, 112-113.
% Helvaci, Mehmet; a.g.e., s.91.
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cercevesinde yorumlanacak ve uygulanacaktir. Keza gerekgeye gore, Isvigre Federal
Mahkemesi de 16/06/1996 tarihli bir kararinda, bu konuyu bir ¢esit “zorunlu dava arkadaslig1”

olarak yorumlamis ve ancak ilk derece mahkemesinde gecerli olacagini hiikkme baglamistir.?®

Kanaatimizce birden ¢ok kisinin “birlikte dava edilebilmesi” mecburi dava arkadaslig
bir yana ihtiyari dava arkadasligi kapsaminda dahi degerlendirilmesi zor bir konudur. Bu
noktada “Birlikte dava edilebilme” hususuna &zellikle ihtiyari dava arkadasligi penceresinden
bakacak olursak, bir borgtan dolay1 miiteselsilen sorumlu olan kimselerin ayni1 dava igerisinde
dava edilmeleri ihtiyari dava arkadashiginin klasik orneklerinden birisi olup, TTK’ nun
557.maddesinin 2.fikrasinin da ihtiyari dava arkadasliginin goériiniimlerinden bir tanesi oldugu
kabul edilmektedir. Bu sebeple TTK’nun bu hitkmii yorumlanirken ihtiyari dava arkadagliginin
usul hukukundaki yeri, sartlar1 ve amaglar birlikte ele alinarak bir sonuca varilmalidir. Ihtiyari
dava arkadasligt HMK md. 57’de diizenlenerek hangi hallerde birden fazla kimseye birlikte
dava acilabilecegi ortaya konulmustur. Farkli illiyet bagi cercevesinde meydana gelen
birbirinden bagimsiz zararlarin birlikte dava edilerek ayni dava igerisinde ¢ozlime
kavusturulmasi bu hiikiim kapsaminda miimkiin géziikmemektedir. S6z konusu davada ayn
uygun illiyet bagi icerisinde zarar vermeyen kimseler arasindaki tek ortak nokta zarar goren
hak sahibi olup, bu sonug da ihtiyari dava arkadasliginin olugmasi igin yeterli degildir. Bunun
yant sira usul hukukunda ihtiyari dava arkadasligi miiessesesinin kabul edilmesinin en temel
amaci yargilama siireci boyunca yapilacak tahkikatin ortak bir sekilde ytirtitiilerek davanin tiim
taraflar1 acisindan en adil ¢oziime ulastirilmasidir. Ayni illiyet bagi igerisinde yer almayan
farkli sorumlu kiimelerinin ayn1 dava i¢inde dava edilmelerinde tahkikata iligkin bir menfaatin
olmadig1 ortadadir. Nitekim farkli sorumlu kiimelerinin birlikte dava edilebilmesi usuli yonden
de ciddi sakincalar i¢cermektedir. Zira farkli sorumluluk kiimelerinin ayn1 dava igerisinde
goriilmesi davaya bakan hakimin yapacagi sorumluluk degerlendirmesinde higbir fayda
saglamayacagi gibi, yargilamanin gereksiz bir sekilde uzamasina da sebebiyet verebileceginden
farkl illiyet bag1 g¢ercevesinde gelisen birbirinden bagimsiz zarar kiimelerinin ayni dava

ierisinde goriilmemesi gerekir.?’

Yeri gelmisken onemle belirtmek istiyoruz ki yukarida detaylariyla agikladigimiz
farklilastirilmis teselsiile iliskin sorumluluk davasi kanimizca HMK 107°deki belirsiz alacak ve
tespit davasit maddesinin uygulanabilecegi bir dava olacaktir. Bu davanin davacisi olan pay

sahibi ya da alacakli davay1 agarken toplam zarar1 bilemeyecegi gibi her bir sorumluya diisen

%Serengil, Orkide, Selale; a.g.e., s.219.
Y’Camurcu, Emin; a.g.e, 5.151-152.
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zarar miktarini da bilemeyecektir. Bu nedenle belirsiz alacak ve tespit davasmna Ornek
gosterilebilir. Tabii ki, davay1 sirket agiyorsa, zarar1 bilecegi icin belirsiz alacak ve tespit

davasindan sdz etmek miimkiin olmayacaktir.?8

3.2.1.2 Farkhlastirilmis Teselsiil Sisteminde I¢ iliski ve Riicu Davasi

eTTK’da anonim sirketteki sorumluluk davasinda miiteselsil sorumlular arasindaki
riicuyu diizenleyen bir hiikim bulunmamaktaydi. Hukukumuzdaki bu eksikligi gidermek
amactyla TTK’nun 557/I11. maddede, birden ¢ok sorumlu arasindaki bagvurunun, durumun
biitiin gerekleri dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
mahkeme, sorumlularin tespiti yaninda, yonetim kurulu iiyelerinin birbirlerine riicu konusunu

da acikliga kavusturacaktir.?®

Konunun detayia gegmeden evvel 6nemle belirtmek gerekir ki hakimin dis iliskideki
sorumluluk bakimindan belirledigi oranlar, i¢ iliski bakimindan etkili degildir. Odeme
sonrasinda bor¢lularin birbirinden ne miktar i¢in alacakli oldugunun mahkeme tarafindan
yeniden hilkkme baglanmasi gerekmektedir. Bu riicu iligkisinin amaci, zararda sebebiyet ve

kusur derecesi dikkate alinarak, sorumlulugun borglular arasinda paylastiriimasidir.®

TTK’nun farkhilagtirilmis  teselsiil kapsaminda riicu iliskisini  diizenleyen
557.maddesinin 3.fikrasinin gerekgesinde ilgili hiikkmiin 6demede bulunan sorumlulardan
birinin bagimsiz bir riicu davasi ikame etmesi halini diizenlenmekte oldugunu dis iligskiye ait
sorumluluk davasinda, sorumlular arasi iligkiye ait riicuun davaci tarafindan talep edilmesinin
zaten pek diisiiniilemeyecegi belirtilmistir. Yine s6z konusu hiikkmiin en 6nemli 6zelliginin
ricuun sorumlular arasinda belirlenecegi hususu oldugunun alti ¢izilmistir. Bu hususun 6nemi,
riicuun sorumluluk davasinin davalilari ile sinirlandirilmamis olmasidir. Gergekten yedi tiyeli
bir anonim sirket yonetim kurulunda sorumluluk davasi {i¢ liyeye kars1 agilmis olsa bile riicu
karar1 yedi liyeyi yargilayarak verilebilir; bagimsiz riicu davasi da ii¢ iiye hakkinda degil de
daha fazla {iyeyi kapsayacak sekilde acilabilir. Bu olanak hiikiimde "birden ¢ok sorumlu"

sOzciigi ile vurgulanmistir.

%Dedeagag, Ender/Sapan, Oguzhan; a.g.e., s.80.

2Yavuz, Mustafa; a.g.e., 5.130.

0Goktiirk, Kiirsat/Can, Mehmet Celebi, Farklilastirilmis Teselsiiliin-Ozellikle-Dis iliski Bakimindan Anlami ve
Bankacilik Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmasi, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.2,S.2,Y.2011, s.271.
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Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere miiteselsil sorumlularin dis iliskide alacakliya
kars1 sorumlu olduklar1 miktar ile i¢ iliskide kendilerine bagvurulabilecek miktar birbirlerinden
farkli olabilir. D1s iliskide indirim sebeplerinin ileri siiriilmesi, bor¢lular agisindan nihai olarak
sorumluluk miktarmin saptanmasi anlamina gelmemektedir. I¢ iliskide sorumlularm kusur
derecelerinin, daha genel olarak sorumluluk sartlarinin birbiriyle karsilastirilabilecek olmasi,
durumun tiim gereklerinin dikkate alinmasi dis iliskide her bir sorumluya diisen miktar ile i¢
iligkide sorumlu olunan miktarin farkli olmasina yol agabilir. Hilkme uygun olarak hakim, riicu
davasinda basvuruyu, tim sorumlular yoniinden durumun gereklerini dikkate alarak belirler;

kusurun agirhgini ve TBK nun 51. ve 52.maddelerini dikkate alir. 3!

I¢ iliskide riicuun kapsamini belirleme noktasinda hakime ¢ok genis bir takdir yetkisi
taninmistir. Kusurun agirligi, tazminat yiikiiniin sorumlular arasinda dagiliminda esas kriteri
olusturur. “Durumun biitiin gerekleri” ibaresini, sorumlularin kusur oranlari ile sinirli olarak
diistinmemek gerekir. Hakim, sorumlularin kusurlar1 (6rnegin, iiyelerden birinin hafif kusurlu
olmasi, digerinin ihmal ile hareket etmesi) disinda, sorumlular arasindaki hiyerarsik iligkiyi, az
iicretlendirmeyi, yetki devrini, is boliimiinii ve genel olarak yukarida da belirttigimiz tizere TBK
51 ve 52’de yer alan hususlart dikkate alabilir. Bu asamada sorumlular arasindaki iliskiler
derinlemesine incelenmektedir; hakim, dis iliski agisindan yaptig1 degerlendirmelerle -tekrar
belirtelim- bagli degildir. Sorumlu yonetim kurulu iiyelerinden birinin digerine/digerlerine
kars1 riicu isteminde bulunabilmesi i¢in, dis iliskide davaciya tazminat 6demis olmasi ve bunun
miktarinin kendisine i¢ iliskide yiikletilen miktardan yiiksek olmasi gerekir. Riicu isteminde
bulunan yonetim kurulu iiyesi, her bir davali- ya ancak payr oraninda riicu edebilir (TBK
167/1I). Miiteselsil sorumlulardan biri aciz halinde ise, ondan tazmin edilemeyen tutar, digerleri

arasinda esit olarak paylasilir.®?

Son olarak yine ve onemle belirtmek istiyoruz ki dis iliskide sorumlular hakkinda
verilen tazminat oranlari i¢ iliskiye aynen yansitilamayacag gibi, sorumluluk davasinda dikkate
alinan hususlar da riicu hakiminin takdir yetkisi dahilinde farkli sekilde ele alinabilmesinin en
temel gerekcelerinden birisi de mahkeme kararlarinin sadece taraflar i¢in baglayici bir nitelik
arz etmesidir. Hi¢ kimse kendisinin katilmadig1 bir yargilama sonucunda verilen bir kararla
bagli kilinmamalidir. Hakimin taraflarin getirdigi delillerle bagli oldugu bir hukuk sisteminde,

bir tarafin yargilamay1 gerektigi gibi yonlendirememesi sonucu bir baskasinin hak kaybina

31 Altas, Soner; a.g.e., 5.296-297.
32 Helvaci, Mehmet; a.g.e., 5.92.
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ugramasi diisiiniilemez. Hak sahibi ile riicu davasinda davali konumunda bulunan sorumlu
arasindaki sorumluluk davasinda verilen karar da riicu davasinin hakimini baglamayacaktir.
Bunun da 6tesinde sorumluluk davasinda kendisine ait indirim sebebi teskil edebilecek bir
hususu ileri siirmeyen kisinin bu durumu ig iligskide ileri siirebilmesi dahi miimkiindiir. Riicu
davasinin en onemli 6zelliklerinden birisi de riicu borglular1 arasinda miiteselsil sorumlulugun
olmamasidir. Bunun sonucunda hak sahibinin zararini tazmin eden sorumlu riicu borglularina
ancak ig iliskide bu kisilere diisen miktar i¢in basvurabilecektir. Bu durumda riicu alacaklisinin
tiim alacagini elde edebilmesi i¢in, sorumluluk davasina konu olmus zarara sebebiyet veren tiim

sorumlulara kars1 riicu davasini yoneltmesi onun agisindan en uygun ¢dziim olacaktir.®3

4.Degerlendirme ve Sonug

Sonug olarak, Isvicre Hukukunda yasanan son gelismeler ve Tirk ogreti ve
uygulamasindaki ihtiyaglar da nazara alinarak hazirlanan Tiirk Ticaret Kanunu’nun
557.maddesi, Tiirk hukuk ve ekonomi hayatinda yeni bir donemin baslangici olacaktir. Bu
baglamda kanimizca, yeni TTK kapsaminda yer verilen miiteselsil sorumluluk sisteminin,
“mutlak teselsiil” prensibi yerine “farklilastirilmis teselsiil” anlayisini benimsemis olmasi
neticesinde, yiiksek yargiya intikal edecek olaylarin, doktrinde de tartisilmasi ile birlikte,
miiteselsil sorumluluk alaninda, etkin ve hakkaniyetli tek tip uygulamalarin var olmasi
saglanabilecektir. Boylelikle, anonim ortakliklarin yonetimi, daha adil bir sorumluluk sistemi
kapsaminda degerlendirilmis olacaktir. Yine anonim sirketlerin idaresinde merkezde yer alan
kurumsal yonetim ilkesi, anonim ortaklikta nitelikli yoOneticilerin secilmesi ve Ozen
yiikiimliiliiklerinin kapsaminin somut iceriginin belirlenmesi meseleleri lizerinde dururken,
yoneticilerin performansinin artirillmasina da 6zel bir onem izafe etmektedir. Anonim
ortakliklarin yonetiminde profesyonel yoneticilere yer verilebilmesi, uzmanlhigin ve deneyimin
ortaklik yonetimine hakim olmasi ve giderek miilkiyet-kontrol ayriminin ortaklik lehine
islemesi de adaletli bir sorumluluk anlayisinin tesis edilmesine baglidir. TTK’nun
557.maddesinde yer alan hiikiim ile bu amaca yonelik olarak mutlak teselsiil yerine

farklilastirilmis teselsiil anlayisin1 getirmektedir.

33 Camurcu, Emin; a.g.e, s.164-165.
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