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Bir trafik kazasi neticesinde arag isletenin kim oldugunun tespiti zararin karsilanmasi
bakimindan ¢ok 6nemli bir husustur. Bu noktada isletenin kim oldugu seklinde bir soruya,
kanun, O0greti ve mahkeme kararlarinda kendisine yer bulan sekli kistas ve maddi kistastan
yararlanilmak suretiyle cevap aranmaktadir. Sekli kistasa gore; trafik sicili, trafik belgesi
(ruhsatnamesi), trafik sigorta poligesi, vergi kayd: gibisinden belli basli baz1 resmi belgelerde
ve kayitlarda ismi bulunan kisi, gercek isleten olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu 6l¢iitiin
bizi kimi durumlarda gercek isleteni bulma hususunda dogru neticelere ulastirmadigi
sdylenebilecektir. Soyle ki 6rnegin trafik sicil kaydinda aracin adina kayitli oldugu kisi eger Ki
aracini uzun bir zaman dilimince kiraya vermisse; araci kiralayan kimse aracin nimetlerinden
yararlanacak, yine bu aracin kendisine olusturdugu kiilfetlerine katlanmis olacak ve giiniin
sonunda aracin {izerinde sicil kaydinda yer alan kisiye nazaran daha etkin ve kapsamli bir
bi¢imde fiili tasarruf hakkina sahip olacaktir. Bu tiir durumlarda arag¢ sahibi konumundaki kisiyi
yalnizca resmi bilgi ve belgelerde adi geciyor diye olusan zarardan sorumlu tutmak adalet ve
hakkaniyet ekseninde bir yorum yapildigi vakit kanunun amacina aykiri bir sonucun dogmasina
vesile olacaktir.! Iste bu adaletsizligin 6niine gegebilmek adina ortaya ¢ikmis olan maddi kistasa
gore yorum seklinde ise, arac isleteni, aragtan maddi ve manevi bir bi¢imde fiilen fayda
saglayan, aracin giindelik yasam igerisinde ortaya ¢ikan masraflarini karsilayan, yine aracin
trafik hukuku baglaminda sebebiyet verebilecegi zarara iligkin tehlikesini iistlenen ve aracin
iizerinde fiili bir bicimde tasarruf hakkina sahip bulunan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aracin isletilmesinden kaynakli olusan giderleri karsilamaktan maksat; otopark, yakat,
yag, tamir, yedek parca, siiriicii iicreti, vergi, ve Ozellikle sigorta primi gibi aracin bakim,
muhafaza ve isletme hususundaki kiilfetlerine katlanmak olarak sayilabilir. Bu noktada yine
yukarida ifade ettigimiz trafik hukuku baglaminda tehlikeyi listlenmekten kasit ise s6z konusu
aracin sebebiyet verdigi trafik kazasi sonucunda meydana gelen zararlardan kaynakli dogan
sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

Maddi kistas baglaminda ara¢ isleteni konumundaki kimsenin ara¢ lizerinde fiili
tasarrufta bulunmasi durumu, aracin bir an i¢in elde bulundurulmasi, kullanilmasi degil, aracin
ne zaman ve hangi sartlar dahilinde trafige ¢ikarilacagini veya trafikten ¢ekilecegini; yine aracin
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kim tarafindan ne sekilde ve ne amagla kullanilacagini; giderlerinin ve masraflarinin ne 6l¢iide
karsilanacagini igeren genis bir karar verme hakkini kapsamaktadir.®

KTK m. 3 gercevesinde kanun koyucu, ‘igleten’ teriminin karsiligini su sekilde
tanimlamig bulunmaktadir; “Ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici
sifatiyla sicilde kayitli goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde
kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi
hesabia ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve ara¢ iizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.” Birinci ciimlede ad1 gegen kisiler, sekli kistas
baglaminda bir degerlendirme yapildig1 vakit karine olarak isleten sayilmaktadir. Ancak bu
karine adi kanuni karine niteligindedir ve maddi kistasa gore aracin fiili tasarruf hakimiyetinin
bir bagkasinda oldugunun kanitlanmast durumunda g¢iiriitiilebilir.

Yargitay nezdindeki uygulamalarda da yukarida belirtilen maddi olgiit esas
alinmaktadir.

Ornegin, Yargitay HGK’nin, 09.12.2015 tarih, 2014/17-271 E., 2015/2890 K. sayili
kararinda;

“Yasada ve Ogretide, isleten sifatinin belirlenmesinde sekli ve maddi dlgiitler s6z konusudur.
Bunlardan sekli 6lgiit, satisa esas olan tescil belgesinde, trafik belgesinde, sigorta poligesi ve
vergi kaydinda yazili olmay1; maddi 6lgiit ise, aragtan yararlanmay1 Ve arag tizerindeki eylemli
egemenligi ifade etmektedir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda isleten kavrami ve
kimlerin igleten olabilecegi belirtilmistir. Kural olarak aracin trafik sicilinde adina kayith
oldugu kisi, yani ara¢ sahibi, arac1 kendi hesabina ve kendisine ait olmak iizere kullaniyor,
tizerinde ¢ikar sagliyorsa; hem sekli hem de maddi anlamda isleten sifatini alacaktir. Noterlerin
diizenleme yoluyla yaptigi satis ve devir isleminin arkasindan yapilacak tescil, miilkiyete karine
olusturmasi bakimindan 6nem tasir. Kusku olan durumlarda aracin malikine isleten goziiyle
bakilmali ve buna agirlik verilmelidir (Yargitay HGK’nun 06.03.2002 giin ve E:2002/11-71,
K:2002/141; 24.03.2004 giin ve E:2004/10-165, K:2004/171; 20.03.2013 giin ve E:2012/1069,
K:2013/379 sayili ilamlar1).Goriildiigii gibi, sicilde malik goriinen kisi, karine olarak aracin
isleteni sayilmaktadir. Bunun sebebi, trafik kazasinda sorumlu olan sahsin kolayca belirlenmesi
Ve zarar gorenin zararinin en kisa siirede giderilmesini saglamaktir. Belirtmek gerekir ki, sicilde
malik olarak goriinen kisi her zaman aracin isleteni olmayabilir. Bu durumda, arag¢ sahibi, aracin
iizerinde fiili hakimiyeti bulunmadigini, ara¢ i¢in bir baskasinin harcamalarda bulundugunu
veya ara¢ lzerindeki ekonomik c¢ikarin bir bagkasina ait oldugunu, isleten sifatinin
bulunmadigini  kanitlayabilirse sorumluluktan kurtulabilir (Hukuk Genel Kurulunun
20.03.2013 giin ve E:2012/1069, K:2013/379 sayili ilam1).”
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Yine Yargitay HGK nin, 14.03.2012 tarih, 15.1.2002 tarih ve 2011/820 E., 2012/134 K.
say1l1 kararinda;

“Ogretide, isleteni belirleyebilmek igin, “sekli sistem” ve “maddi sistem” seklinde
baslica iki sistem gelistirilmistir. Sekli sistemdeki 6lgiilere gore, isleten, trafik ruhsatnamesinde
ve sigorta poli¢esinde adi yazili bulunan kimsedir. Bu sistemde “kisi” ile “ara¢” arasindaki
eylemli iliskiye 6nem verilmemistir. Trafik sicilinde ve yasa uyarinca isleten adina bulunmasi
gereken diger yerlerde, bu kayitlar kimin adma yapilmigsa, o kisiye isleten goziiyle
bakilmaktadir. Maddi sistemde, bir arag tizerindeki belirli bir “fiili ve iktisadi hakimiyet” iliskisi
gbz Oniine alinir. Boylece, arag lizerinde eylemsel (fiili) tasarruf giicli olan ve aragtan dogan
tehlikeleri tistlenen ve araci kendi hesabma isleten kisi, isleten olarak kabul edilir. Arag
tizerindeki eylemsel tasarruf giicii, bir aracin ne zaman trafige sokulup ¢ekilecegi, aracin kimin
tarafindan nasil ve hangi amaglarla kullanilacagi, donanimi, bakim ve gézetim nerede, nasil ve
ne bigimde yapilacagl yoniinden karar verme yetkisini icerir. Aracin isleten hesabina ve
tehlikesi isletene ait olmak tizere isletilmesi ise, aracin donanim, bakim ve isletme giderlerinin
isleten tarafindan iistlenilmesi, ara¢ vergisi ve zorunlu sigorta primlerinin isleten tarafindan
odenmesi Ve aracin isletilmesi sonunda saglanan yararlarin da isletene ait olmasi anlamina gelir.
Su var Ki, bir kimsenin “sekli” anlamda isleten oldugu halde, “maddi” anlamda isleten niteligine
sahip bulunmamas1 olanaklidir. Iste bu durumda, isleten ve zarardan sorumlu olan kisinin “sekli
sistem” deki Olciilere gore belirlenmemesi gerekir. Koklesen yargisal inanglarla da maddi
sistem” sdylece benimsenmistir. “Motorlu aracin isletilmesinden devamli maddi ya da manevi
c¢ikar olan, aracin giderlerini ve aragtan dogan tehlikeleri iistlenen ve arag iizerinde eylemsel
tasarruf giici bulunan kimse, isleten niteligi ile sorumludur”. 2918 sayili Kanun’un
3.maddesinde isleten tanimlanirken hem “sekli” hem de “maddi” 6lgii birlikte benimsenmistir.
Bu tanimda 6ncelikle ara¢ sahibi olan kisi, isleten diye nitelendirilmistir. Ara¢ sahibinin kim
oldugunu belirleyen tanimda “sekli 6l¢ii” niin esas alindigir goriilmektedir. O nedenle arag
sahibini saptarken oncelikle “tescil belgesi veya sahiplik ya da satis belgesi” goz Oniinde
tutulacaktir. Boylece isleten niteligi ile ara¢ sahibinin belirlenmesinde trafik siciline kanit giicii
taninmis olmaktadir. Ara¢ sahibi olmayan isletenleri belirleyen KTK. md. 3’e gore ise,
“miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alic1 sifatiyla sicilde kayitli goriinen veya aracin uzun
stireli kiralama, ariyet veya rehin gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisi” de isleten
olarak sayilmistir. Bu tanimlamadan, motorlu araci “uzun siireli kiralamasi halinde kiracinin
isleten sayilacagi” kabul edilmelidir. Kiracinin isleten sayilabilmesi i¢in, tasitin kendisine
uzunca bir siire i¢in verilmis olmasi ve bakim 6devinin de kendisine yiikletilmis olmasi gerekir.
(Deschenaux- Tercier, Sorumluluk Hukuku, S.Ozdemir gevirisi, sh.120). Simdiye degin yapilan
aciklamalarin 1s18inda belirtelim ki, KTK. md.85/ uyarinca sorumlu tutulan motorlu arag
isleteni olarak ara¢ sahibinin saptanmasi i¢in once trafik siciline bagvurmak gerekir. Su da var
ki, ara¢ isleteninin belirlenmesinde “trafik kayitlar1” kesin bir 6l¢ii degildir. Trafik sicilinde
ara¢ sahibi goriinen kisinin, isleten niteliginden yoksun olmasi olasidir.”

Bu baslik baglaminda bir sonuca varacak olursak trafik kazasina sebebiyet verildigi

anda, isleten sifatin1 kim tasiyorsa, zarar1 o kimse karsilamakla yiikiimliidiir. Isbu tespit
kapsaminda kimin isleten sayilacagi noktasinda ise yukarida yer verdigimiz maddi ve sekli
kistaslar dikkate alinarak sonuca ulagilmalidir.




