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Bir trafik kazası neticesinde araç işletenin kim olduğunun tespiti zararın karşılanması 

bakımından çok önemli bir husustur. Bu noktada işletenin kim olduğu şeklinde bir soruya, 

kanun, öğreti ve mahkeme kararlarında kendisine yer bulan şekli kıstas ve maddi kıstastan 

yararlanılmak suretiyle cevap aranmaktadır. Şekli kıstasa göre; trafik sicili, trafik belgesi 

(ruhsatnamesi), trafik sigorta poliçesi, vergi kaydı gibisinden belli başlı bazı resmî belgelerde 

ve kayıtlarda ismi bulunan kişi, gerçek işleten olarak değerlendirilmektedir. Ancak bu ölçütün 

bizi kimi durumlarda gerçek işleteni bulma hususunda doğru neticelere ulaştırmadığı 

söylenebilecektir. Şöyle ki örneğin trafik sicil kaydında aracın adına kayıtlı olduğu kişi eğer ki 

aracını uzun bir zaman dilimince kiraya vermişse; aracı kiralayan kimse aracın nimetlerinden 

yararlanacak, yine bu aracın kendisine oluşturduğu külfetlerine katlanmış olacak ve günün 

sonunda aracın üzerinde sicil kaydında yer alan kişiye nazaran daha etkin ve kapsamlı bir 

biçimde fiili tasarruf hakkına sahip olacaktır. Bu tür durumlarda araç sahibi konumundaki kişiyi 

yalnızca resmi bilgi ve belgelerde adı geçiyor diye oluşan zarardan sorumlu tutmak adalet ve 

hakkaniyet ekseninde bir yorum yapıldığı vakit kanunun amacına aykırı bir sonucun doğmasına 

vesile olacaktır.1 İşte bu adaletsizliğin önüne geçebilmek adına ortaya çıkmış olan maddi kıstasa 

göre yorum şeklinde ise, araç işleteni, araçtan maddi ve manevi bir biçimde fiilen fayda 

sağlayan, aracın gündelik yaşam içerisinde ortaya çıkan masraflarını karşılayan, yine aracın 

trafik hukuku bağlamında sebebiyet verebileceği zarara ilişkin tehlikesini üstlenen ve aracın 

üzerinde fiili bir biçimde tasarruf hakkına sahip bulunan kişi olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 
Aracın işletilmesinden kaynaklı oluşan giderleri karşılamaktan maksat; otopark, yakıt, 

yağ, tamir, yedek parça, sürücü ücreti, vergi, ve özellikle sigorta primi gibi aracın bakım, 

muhafaza ve işletme hususundaki külfetlerine katlanmak olarak sayılabilir. Bu noktada yine 

yukarıda ifade ettiğimiz trafik hukuku bağlamında tehlikeyi üstlenmekten kasıt ise söz konusu 

aracın sebebiyet verdiği trafik kazası sonucunda meydana gelen zararlardan kaynaklı doğan 

sorumluluk olarak karşımıza çıkmaktadır.2 

 
Maddi kıstas bağlamında araç işleteni konumundaki kimsenin araç üzerinde fiili 

tasarrufta bulunması durumu, aracın bir an için elde bulundurulması, kullanılması değil, aracın 

ne zaman ve hangi şartlar dahilinde trafiğe çıkarılacağını veya trafikten çekileceğini; yine aracın 

 

 

 

 

 

 

1Eren, Fikret; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 8. Bası, İstanbul, Ekim, Beta Yayımları, Y.2003, s.646’den 

aktaran Ateş, Hüseyin; “Karayolları Trafik Kanunu Uyarınca Gerçek İşleten Kavramı”, Terazi Hukuk Dergisi, 

S.57, Y.2011, s.57. 
2Ateş, Hüseyin; “Karayolları Trafik Kanunu Uyarınca Gerçek İşleten Kavramı”, Terazi Hukuk Dergisi, S.57, 

Y.2011, s.57. 



kim tarafından ne şekilde ve ne amaçla kullanılacağını; giderlerinin ve masraflarının ne ölçüde 

karşılanacağını içeren geniş bir karar verme hakkını kapsamaktadır.3 

 
KTK m. 3 çerçevesinde kanun koyucu, ‘işleten’ teriminin karşılığını şu şekilde 

tanımlamış bulunmaktadır; “Araç sahibi olan veya mülkiyeti muhafaza kaydıyla satışta alıcı 

sıfatıyla sicilde kayıtlı görülen veya aracın uzun süreli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde 

kiracı, ariyet veya rehin alan kişidir. Ancak ilgili tarafından başka bir kişinin aracı kendi 

hesabına ve tehlikesi kendisine ait olmak üzere işlettiği ve araç üzerinde fiili tasarrufu 

bulunduğu ispat edilirse, bu kimse işleten sayılır.” Birinci cümlede adı geçen kişiler, şekli kıstas 

bağlamında bir değerlendirme yapıldığı vakit karine olarak işleten sayılmaktadır. Ancak bu 

karine adi kanuni karine niteliğindedir ve maddi kıstasa göre aracın fiili tasarruf hakimiyetinin 

bir başkasında olduğunun kanıtlanması durumunda çürütülebilir. 

 
Yargıtay nezdindeki uygulamalarda da yukarıda belirtilen maddi ölçüt esas 

alınmaktadır. 

 
Örneğin, Yargıtay HGK’nın, 09.12.2015 tarih, 2014/17-271 E., 2015/2890 K. sayılı 

kararında; 

 
“Yasada ve öğretide, işleten sıfatının belirlenmesinde şekli ve maddi ölçütler söz konusudur. 

Bunlardan şekli ölçüt, satışa esas olan tescil belgesinde, trafik belgesinde, sigorta poliçesi ve 

vergi kaydında yazılı olmayı; maddi ölçüt ise, araçtan yararlanmayı ve araç üzerindeki eylemli 

egemenliği ifade etmektedir. 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanununda işleten kavramı ve 

kimlerin işleten olabileceği belirtilmiştir. Kural olarak aracın trafik sicilinde adına kayıtlı 

olduğu kişi, yani araç sahibi, aracı kendi hesabına ve kendisine ait olmak üzere kullanıyor, 

üzerinde çıkar sağlıyorsa; hem şekli hem de maddi anlamda işleten sıfatını alacaktır. Noterlerin 

düzenleme yoluyla yaptığı satış ve devir işleminin arkasından yapılacak tescil, mülkiyete karine 

oluşturması bakımından önem taşır. Kuşku olan durumlarda aracın malikine işleten gözüyle 

bakılmalı ve buna ağırlık verilmelidir (Yargıtay HGK’nun 06.03.2002 gün ve E:2002/11-71, 

K:2002/141; 24.03.2004 gün ve E:2004/10-165, K:2004/171; 20.03.2013 gün ve E:2012/1069, 

K:2013/379 sayılı ilamları).Görüldüğü gibi, sicilde malik görünen kişi, karine olarak aracın 

işleteni sayılmaktadır. Bunun sebebi, trafik kazasında sorumlu olan şahsın kolayca belirlenmesi 

ve zarar görenin zararının en kısa sürede giderilmesini sağlamaktır. Belirtmek gerekir ki, sicilde 

malik olarak görünen kişi her zaman aracın işleteni olmayabilir. Bu durumda, araç sahibi, aracın 

üzerinde fiili hakimiyeti bulunmadığını, araç için bir başkasının harcamalarda bulunduğunu 

veya araç üzerindeki ekonomik çıkarın bir başkasına ait olduğunu, işleten sıfatının 

bulunmadığını kanıtlayabilirse sorumluluktan kurtulabilir (Hukuk Genel Kurulunun 

20.03.2013 gün ve E:2012/1069, K:2013/379 sayılı ilamı).” 

 

 

 

 
3Nomer, Haluk; “2918 Sayılı Karayolları Trafik Kanununa Göre Motorlu Araç İşletenin Hukuki Sorumluluğu”, 

İstanbul Barosu Dergisi, C. 66, Y. 1992, s.48-49’dan aktaran, Ateş, Hüseyin; “Karayolları Trafik Kanunu 

Uyarınca Gerçek İşleten Kavramı”, s.57. 



Yine Yargıtay HGK’nın, 14.03.2012 tarih, 15.1.2002 tarih ve 2011/820 E., 2012/134 K. 

sayılı kararında; 

 
“Öğretide, işleteni belirleyebilmek için, “şekli sistem” ve “maddi sistem” şeklinde 

başlıca iki sistem geliştirilmiştir. Şekli sistemdeki ölçülere göre, işleten, trafik ruhsatnamesinde 

ve sigorta poliçesinde adı yazılı bulunan kimsedir. Bu sistemde “kişi” ile “araç” arasındaki 

eylemli ilişkiye önem verilmemiştir. Trafik sicilinde ve yasa uyarınca işleten adına bulunması 

gereken diğer yerlerde, bu kayıtlar kimin adına yapılmışsa, o kişiye işleten gözüyle 

bakılmaktadır. Maddi sistemde, bir araç üzerindeki belirli bir “fiili ve iktisadi hakimiyet” ilişkisi 

göz önüne alınır. Böylece, araç üzerinde eylemsel (fiili) tasarruf gücü olan ve araçtan doğan 

tehlikeleri üstlenen ve aracı kendi hesabına işleten kişi, işleten olarak kabul edilir. Araç 

üzerindeki eylemsel tasarruf gücü, bir aracın ne zaman trafiğe sokulup çekileceği, aracın kimin 

tarafından nasıl ve hangi amaçlarla kullanılacağı, donanımı, bakım ve gözetim nerede, nasıl ve 

ne biçimde yapılacağı yönünden karar verme yetkisini içerir. Aracın işleten hesabına ve 

tehlikesi işletene ait olmak üzere işletilmesi ise, aracın donanım, bakım ve işletme giderlerinin 

işleten tarafından üstlenilmesi, araç vergisi ve zorunlu sigorta primlerinin işleten tarafından 

ödenmesi ve aracın işletilmesi sonunda sağlanan yararların da işletene ait olması anlamına gelir. 

Şu var ki, bir kimsenin “şekli” anlamda işleten olduğu halde, “maddi” anlamda işleten niteliğine 

sahip bulunmaması olanaklıdır. İşte bu durumda, işleten ve zarardan sorumlu olan kişinin “şekli 

sistem” deki ölçülere göre belirlenmemesi gerekir. Kökleşen yargısal inançlarla da maddi 

sistem” şöylece benimsenmiştir. “Motorlu aracın işletilmesinden devamlı maddi ya da manevi 

çıkarı olan, aracın giderlerini ve araçtan doğan tehlikeleri üstlenen ve araç üzerinde eylemsel 

tasarruf gücü bulunan kimse, işleten niteliği ile sorumludur”. 2918 sayılı Kanun’un 

3.maddesinde işleten tanımlanırken hem “şekli” hem de “maddi” ölçü birlikte benimsenmiştir. 

Bu tanımda öncelikle araç sahibi olan kişi, işleten diye nitelendirilmiştir. Araç sahibinin kim 

olduğunu belirleyen tanımda “şekli ölçü” nün esas alındığı görülmektedir. O nedenle araç 

sahibini saptarken öncelikle “tescil belgesi veya sahiplik ya da satış belgesi” göz önünde 

tutulacaktır. Böylece işleten niteliği ile araç sahibinin belirlenmesinde trafik siciline kanıt gücü 

tanınmış olmaktadır. Araç sahibi olmayan işletenleri belirleyen KTK. md. 3’e göre ise, 

“mülkiyeti muhafaza kaydıyla satışta alıcı sıfatıyla sicilde kayıtlı görünen veya aracın uzun 

süreli kiralama, ariyet veya rehin gibi hallerde kiracı, ariyet veya rehin alan kişi” de işleten 

olarak sayılmıştır. Bu tanımlamadan, motorlu aracı “uzun süreli kiralaması halinde kiracının 

işleten sayılacağı” kabul edilmelidir. Kiracının işleten sayılabilmesi için, taşıtın kendisine 

uzunca bir süre için verilmiş olması ve bakım ödevinin de kendisine yükletilmiş olması gerekir. 

(Deschenaux- Tercier, Sorumluluk Hukuku, S.Özdemir çevirisi, sh.120). Şimdiye değin yapılan 

açıklamaların ışığında belirtelim ki, KTK. md.85/I uyarınca sorumlu tutulan motorlu araç 

işleteni olarak araç sahibinin saptanması için önce trafik siciline başvurmak gerekir. Şu da var 

ki, araç işleteninin belirlenmesinde “trafik kayıtları” kesin bir ölçü değildir. Trafik sicilinde 

araç sahibi görünen kişinin, işleten niteliğinden yoksun olması olasıdır.” 

 
Bu başlık bağlamında bir sonuca varacak olursak trafik kazasına sebebiyet verildiği 

anda, işleten sıfatını kim taşıyorsa, zararı o kimse karşılamakla yükümlüdür. İşbu tespit 

kapsamında kimin işleten sayılacağı noktasında ise yukarıda yer verdiğimiz maddi ve şekli 

kıstaslar dikkate alınarak sonuca ulaşılmalıdır. 


