HEKIiM MESLEKi SORUMLULUK SIGORTASI
Av. Arb. Ertuna KARA
1. Hekim Kavram

Hekimin hukuki sorumlulugundan ve hekim mesleki sorumluluk sigortasindan
bahsetmeden 6nce hekim kavramimi agiklamak gerekmektedir. Zira, hekimin tibbi miidahale
nedeniyle mesleki sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in ve mesleki sorumluluk
sigortasinda sigortali sifatin1 kazanabilmesi i¢in her seyden dnce kisinin hekim sifatina sahip

olmas1 gerekmektedir.!

TDK kapsaminda hekim “Insanlardaki hastaliklar teshis ve onlari ilaglarla veya bazi

araglarla tedavi eden kimse, doktor, tabip” olarak tanimlanmig bulunmaktadir.

Hekimin, tip meslegini yiiriitmeye hukuken yetkili olmas1 gerekir. Bunun i¢in ise 1219
sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun ile ve 6023 sayili Tiirk

Tabipleri Birligi Kanunu hiikiimlerinde belirtilen kosullar1 tasimas1 gerekmektedir.
2. Hekimin Hukuki Sorumlulugunun Temel Ozellikleri

Hekimin hukuki sorumlulugu: idare hukuku, medeni hukuk, ceza hukuku ve tibbi etik
acisindan dort ana baslikta incelenmektedir. Hekim eger sorumlulugunu yerine getirmeyecek
bir faaliyette bulunursa kusur islemis sayilacaktir. Kusurlar, idare hukuku agisindan,
yonetimden kaynaklanan kusurlar olan hizmet kusuru ve hekimin tibbi faaliyeti esnasinda sahsi
suclar sonucu ortaya ¢ikan kusurlar olan kisisel kusurudur. Medeni hukukta bir kimse kars1
tarafa verdigi zarardan sorumludur ve dolayisiyla tazminatlar belirlenirken Borglar
Kanunu’ndan yararlanilmaktadir. Hekimin, genis anlamda cezai sorumlulugu ise teknik olarak
tibbi faaliyette bulunurken ortaya ¢ikan sorunlardan kaynaklanmaktadir. Hekime gorevi
nedeniyle cezai sorumlulugun yiiklemesinin nedeni, hekimin gorevini yaparken bazi
yaptirimlarla karsilagacagini bilmesinin ve gorevinin daha iyi yapmasinin saglanmasidir. Genel
olarak ceza hukuku kaynaklar1 incelendiginde, hekimin cezai sorumlulugunun kasti davraniglar

ya da taksirli davranislardan olustugu goriilmektedir. 2
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3.Hekimin Hukuki Sorumlulugunun Sebepleri
3.1. Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu
3.1.1. Bir Sozlesmenin Varhg:

Hekim ile hasta arasindaki s6zlesme hukuku niteligi adina farkli goriisler mevcuttur. Bir
gorlise gore vekalet s6zlesmesi, hasta ile hekim arasindaki iligki olarak degerlendirilir. Bir
baska goriise gore hekimin yaptig1 ameliyatlar, protez veya dolgu islemleri eser s6zlesmesine
girerken diger bir goriise gore is sozlesmesine girmektedir. Hekimin sézlesmeye bagl
sorumlulugundan bahsedebilmek ic¢in ilk kosul hekim-hasta arasinda s6zlesmenin olmasi
gerekmektedir. Hekim ile hasta arasinda sézlesme iliskisinin bulunmasi durumunda hekimin
ylkiimliiliiklerinin ihlali s6zlesme sorumlulugunu ortaya ¢ikarmasinda ikinci kosuldur. Borca
aykirilik olarak da tarif edilen bu durum, hekimin s6zlesme ile tistlendigi ylikiimliiliiklerini hi¢
yapmamasi ya da geregi gibi yapmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Hekimin s6zlesmeye
gore basta tibbi teshis ve tedavi etme faaliyetlerini konu alan tiim s6zlesmesel borglar1 yerine
getirmekle sorumludur. Ayrica hekim teshis ve tedavi gibi birincil yiikiimleri ile birlikte hastay1
aydinlatma, hastaya sadakat gosterme, sir saklama, arsivleme ve dokiimantasyon yapma gibi
ikincil yiikiimliiliikleri olan tibbi 6zen yiikiimiinii de yerine getirmekle sorumludur. Hekim
sO6zlesme kapsaminda gorevini yerine getirmis olsa bile hasta sagligina kavusamadigi durumda
hekim 6zen eksikliginden dolay1r dogan sorumlulugun altinda olacaktir. Bu sekilde 6zen
eksikliginden bir zarar dogmus ise, hekimin tazminat sorumlulugu giindeme gelerek sigorta
devreye girecektir. S6zlesmeye bagli sorumlulugun dogmasi i¢in tigiincii kosul ise tibbi meslek
kusuru ile s6zlesmenin ihlalidir. Bu noktada tibbi meslek kusuru sonucunda hastanin bir zarara

ugramis olmasi gerekir.’
3.1.2. Sézlesmenin Thlali
3.1.2.1 Teshis Koyma Yiikiimliiliigii

Hekimlik s6zlesmesinin temel taslarindan birisi olan hekimin teshis koyma ve tedavi
yukiimliiliigii, sézlesmenin hasta tarafinda yer alan kisi bakimindan son derece 6nem arz eden
bir konudur. Ciinkii sagligina kavusmak iizere hekime bagvuran bir hastanin 6ncelikli beklentisi
kendisindeki rahatsizligin kaynaginin ne oldugunun teshisidir. Teshisten sonraki asama ise

hastaligin tedavisi olacaktir. Hekim, teshis faaliyetini yerine getirirken, asli ediminin hastay1
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yeniden sagligina kavusturmak ya da tip biliminin kabul ettigi esaslar ¢er¢evesinde hastaligin
etkilerini en aza indirmek oldugundan hareketle, bu faaliyetlerinde 6zenli davranmalidir.
Hekim, {izerine diisen etik ve hukuki tiim yiikiimliiliikleri, tibbi standartlar, mesleki bilgi ve
becerisi, vicdani kanaati dogrultusunda, kendisinden beklenen 6zen ve dikkat ¢ercevesinde
yerine getirmekten sorumludur. Hekimin, tiim ¢abasi ve arzusu hastasinin iyilesmesi olsa da,
boyle bir sonug borcu yoktur. Hastay1 kesin olarak iyilestirecegini taahhiit edemez, etmemesi
gerekir. Hekimin hastanin hastaligit hakkinda dogru teshis koymasi onun mesleki
yiikiimliiliiklerinden olmakla birlikte hekimin teshis koyma yiikiimliiliigiinii yerine getirirken
uymasi gereken kurallar1 diizenleyen genel bir diizenleme yoktur. Buna ragmen hekimler, genel
olarak kabul edilmis ve tip biliminde uygulanmasi mutat usul halini almis ilkeleri bilmek ve

meslek kurallarina uygun sekilde davranmak zorundadir.*
3.1.2.2. Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Aydinlatma yiikiimliiliigii, tip biliminin konusu olarak miidahalenin baglamasi ve
yonlendirilmesinde etkin oldugu gibi, hukukun konusu olarak hekimin tibbi miidahalesinin
hukuka uygunlugu ve hekimin sorumlulugunun smirin1 belirlemektedir. Aydinlatma
yukimliiliigii ayrica tip etiginin de konusu olup hekim hasta arasindaki iligkide, hastaligi
nedeniyle bedensel veya ruhsal yapisinda bozulma olan hastalarin her durumda gozetilmesi
gereken haklarini, hekime sorumluluklar yiikleyerek giivence altina alan tip etigi bakimindan,
hekimin mutlak yol gostericisidir. Aydinlatma yiikiimliiligli kavraminin daha i1yi anlagilmasi
icin, hasta ve hekim yoniinden konunun iki yoniinii olusturan, “aydinlatma” ve “aydinlatilma”
kavramlariin tanimlanmasi gerekir. Hekimin yiikiimliiliikklerinden olan aydinlatma, hekimin
verecegi(gercekte planlanan tibbi miidahalenin tiirii, bi¢imi, ivediligi, yan etkileri ve
rizikolarimin yani sira; boyle bir miidahalenin gerceklesmemesi halinde ortaya g¢ikmasi
muhtemel olumsuz bir takim sonuglar1 anlatarak) bilgilerle donatilmasi ve hastanin,
uygulanmasi diisiiniilen tibbi teshis ve tedavi ilizerinde serbestce karar verebilecek duruma
getirilmesidir. Aydinlatilma ise, “kisinin tibbi girisim Oncesi hastaligina ait tibbi bulgular ile
konulan tani, uygulanacak tedavi tiirii, bu tedavinin basar1 sansi, tedavi sonrasiyla ilgili sorunlar
ve varsa alternatif tedaviler, tibbi girisimin boyutu ve sinirlari, tedavinin muhtemel olumlu ve
olumsuz sonuglari, neden olabilecegi komplikasyonlar, tibbi girisimin yapilmamas1 veya
geciktirilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar hakkinda yeterli Slgiide ve

anlasilabilir bir dille bilgi edinmesi durumudur”. Kisinin yeterince bilgi sahibi olmadan,
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tedaviye serbest iradesiyle riza gostermesi beklenemez. Rizanin alinmasi, hasta ile hekim arasi
iliskide hekimin ytikiimliiliikklerinden biri olup, hastanin gegerli rizanin alinmasinda, hastanin
verecegi kararin onemi, anlami ve sonuclart hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gereklidir. Aydinlatma
ylikiimliiligl, hekim acisindan tedavi ve teshis sézlesmesi geregi bir edim olarak karsimiza
ciktig1 gibi hasta agisindan da gerek kendi gelecegini belirleme hakkini gerek yasam, saglik ve
bedensel biitiinliik tizerindeki miidahalelere riza gostererek eylemin hukuka uygunlugunun
saglanmasinin bir agamasidir. Aydinlatma ylikiimliiliigii hukukumuzda, Yargitay kararlarinda
da irdelenmistir. Ornegin Yargitay 13. HD 18.09.2008 giin, 4519/10750 sayil1 kararinda,
aydinlatma yukiimliliigiinii hekimin vekalet sdzlesmesi kapsamindaki 6zen borcu igerisinde

degerlendirmistir.’
3.1.2.3.Tedavi Etme Yiikiimliiliigii

Insan sagligina verilen deger geregi, hekimlik hizmetlerinin topluma her an acik olma
zorunlulugu vardir. Hukuk diizeni, hekimlerin hastalarla tani-tedavi sozlesmesine hazir
olduklarini hatta belirli durumlarda bundan kaginamayacaklarini kabul eder. Hekimlerin gérev
ve uzmanliklar1 ne olursa olsun gerekli bakimin saglanamadig1 acil vakalarda ilk yardimda
bulunma zorunlulugu vardir . Bu maddelerde belirtilen acil yardim, acil vaka kavraminin kesin
tanimlanmasi ise olduk¢a zordur. Bunun en dogru yolu; giiniin herhangi bir vakti hastanin acil
tibbi bakim ve yardima ihtiyact oldugunu diisiindiigii ve istedigi tiim durumlar1 “acil” kabul
etmektir. Gorevin saglik kurulusunun kapisinda basladig1 diisiiniilerek bagvuran her vakanin
mutlaka hekim tarafindan goriilmesi gerekir. Hekim hastayr gordiikten sonra aciliyeti
olmadigina karar verirse tedavisini reddetme hakk: vardir. Hastanin yapilan islemlerin bedelini
ddeyemeyecek durumda olmasi gerekli ilk yardim ve bakim alma hakkini yok etmez. Ozellikle
hangi hastane veya tedavi kurulusu olursa olsun, hastanin vital bulgulari® diizelip, nakli
miimkiin oluncaya kadar gerekli bakimi saglamak tizere kabule mecburdur. Acil durumlarda
miidahalede bulunan hekim {icretini sonradan isteyebilir. Hasta kabul edildikten sonra baska bir
formaliteye gerek olmaksizin hekim hastasina beklenilen standartta tani ve tedavi hizmeti
vermek, gerekli 6zen ve sadakati gdstermek zorundadir. Hekim tedaviyi siirdiirmek zorundadir.
Ancak, vardiya usulii calismada yada uzmanlik sinirlamasi nedeniyle bagka bir hekimin tan1 ve
tedavisine birakilacak hastanin, muhakkak devredilmesi ve bunun gézlem kagidina kaydi

gerekir. Muayene yapilmadan konsiiltan hekimin telefonla yiiriittigli tedavinin sorumlulugu
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tedaviyi bizzat yiirliten hekime aittir. Tedavinin siirdiiriilmedigine dair iddialar hastanin bagka
bir merkeze sevkinde de giindeme gelebilir. Hastanin naklinde hayati tehlike varsa, sevki ancak
nakledilmemesi halinde de ayni tehlikenin devam edecegi durumlarda mazur goriilebilir. Bu
durum kayitlara biiylik dikkatle gecirilmelidir. Hastanin giivenli bicimde sevki ilk merkezin
gorevidir. Sevk sirasinda hastaya ait tiim radyoloji ve laboratuar tetkik bulgulari, muayene ve
gbzlem notlar1 yada bu bilgileri igeren bir epikriz hasta ile birlikte gonderilmelidir. Tibbi
miidahalenin hukuka uygun olmasi icin hastaya yararli ve tedavi amacia yonelik olmasi
gerekir. Cagdas hukuk, kisinin onami olsa bile iyilestirme amaci disinda yasam ve sagligi
bozacak miidahaleleri yasaklamistir. Hekim tani, tedavi ve korunma amaci olmaksizin hastanin
arzusuna uyarak veya diger sebeplerle akli veya bedeni direnci azaltacak herhangi bir sey
yapamaz. Hekim mesleki ve sahsi sebeplerle tedaviyi bitirmeden hastasini terk edebilir. Ancak
baska bir hekimin tedavi ve miidahalesine imkan saglayacak siireyi hesaplayarak hastay1
vaktinde haberdar etmesi gerekir; hastanin birakilmasi halinde hayatinin tehlikeye diismesi
veya sagliginin zarara ugramasi ihtimali varsa baska bir hekim temin edilmeden hastay1 terk
edemez. Uzmanlik sinirlamasi getiren yada beceri, ara¢ ve gere¢ yoniinden kendisinin yeterli
olmadig1 durumlarda konsiiltasyon istemelidir. Hekim, hastanin konsiiltasyonu kabul etmedigi,
yada konsiiltan hekimin kanaati ile kendi kanaatinin celistigi ve hastanin konsiiltanin kanaatini

tercih ettigi durumlarda hastanin tedavisini terk edebilir.’
3.1.2.4. Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigii

Hekimlik s6zlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin bir digeri de, "sadakat ve 6zen
gosterme ylikiimliiliigii”diir. Hekim, hastasiyla yaptig1 sozlesme geregi, hastasina sadakat borcu
altindadir. Hekim, teshis ve tedavi faaliyetinde bulunurken sadakat ve 6zenle hareket etmek
mecburiyetindedir (TBK. m. 506/II) .Sadakat borcu, hekimin hastanin sagligin1 korumak icin
gerekli her seyi yapmasi, zarar verecek seylerden ise kacinmasini ifade eder. Taahhiit edilen
isin miivekkilin menfaat ve iradesine uygun sekilde goriilmesi esasinin bir sonucu olan sadakat
borcu, aslinda bir iist kavramdir. Ozellikle TBK 502 vd. maddeleri anlamindaki vekalet
sozlesmesi bakimindan "sir saklama, miivekkilin yeni bir tutum izlemesini gerektirecek olaylari
kendisine bildirme, hesap verme ve alinan seyleri iade" gibi diger bir kisim yiikiimliiltikler
sadakat yiikiimliiliiglinden dogarlar . Sadakat yiikiimliiliigli, bor¢lusu olan hekim, sadakat
yiikiimliiliiglinlin bir geregi olarak hastaya kars1 diirlist davranmali, onun giivenini sarsacak

davranislardan kaginmalidir. Hekim teshis ve tedavi faaliyetini gergeklestirirken sadece kendi
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sanatinin kurallarina uygun sekilde davranmakla yetinmemeli, somut olay bakimindan hastanin
kisiligini de goz Oniinde tutmak suretiyle Ozel bir anlayis gostermelidir . Hayat, beden
biitiinliigtl, saglik gibi en iistiin kisilik degerleri tasarrufuna birakildig: i¢in hekimin menfaati
ile hastanin menfaati ¢atistiginda, kendi ¢ikarlarindan belirli bir 6l¢iide de olsa fedakarlikta
bulunabilmelidir . Ozellikle hekim kendi parasal ¢ikarmni hastanin ¢ikarindan hi¢ bir zaman
iistiin tutmamalidir. Salt tedavi iicretini artirabilmek icin hastaya yanlis bilgi verilmesi veya
tedavinin gereksiz sekilde uzatilmasi, sadakat borcunu ihlal eder. Ayni sekilde, amaca elverisli
olmadig1 bilinen bir teshis ve tedavi sirf licret almak i¢in uygulanmamalidir . Hekim, hastanin
teshis ve tedavisini gergeklestirirken, sadakat yiikiimliiliigii yaninda 6zenli hareket etmekle de
ylkiimliidiir (TBK. m. 506/II). Hekim ile hasta arasinda yapilan hekimlik s6zlesmesinin hukuki
niteliginin, vekalet sozlesmesi olmasindan dolay1 vekalet sozlesmesinde diizenlene vekilin 6zen
borcu hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Vekalet sézlesmesi bakimindan 6zen borcu,
"vekilin, is gérme ile hedef tutulan sonucun basarili olmasi i¢in hayat deneylerine ve islerin
normal akigina gore gerekli girisim ve davraniglarda bulunmasi ve basarili sonucu engelleyecek
davranislardan kaginmasi"dir . Ozen borcu, teshis ve tedavi sozlesmesinden dogan diger borglar
bakimindan genel nitelik tasir. Yani, hekimler, 6teki borglarini da ifa ederken de hep 6zenli
hareket etmek mecburiyetindedirler . Hekimlerin gostermekle yiikiimlii olduklar1 ihtimamin
derecesini, TBK kapsaminda vekalet sozlesmesinde yapilan son degisiklikle kanun koyucu,
is¢inin gostermekle yiikiimli oldugu 6zenden ayrilmistir. Buna gore, “Vekilin 6zen borcundan
dogan sorumlulugun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir
vekilin gostermesi gereken davranig esas alinir” (TBK. m. 506/I1I). Yapilan bu diizenleme
yerinde olmustur. Yapilan degisiklikle her meslek grubunda calisan basiretli bir kisinin 6lci
alimmast daha hakkaniyete uygun sonuglar doguracaktir. Buradan hareketle dis hekimin
gostermesi gereken 6zen kendi alaninda is ve hizmet iistlenen bir hekimin gostermesi gereken
ozendir. Yapilan bu degisiklikle vekilin 6zen borcu objektiflestirilmistir.®

Bununla birlikte Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 13.
maddesinde, tibbi hata tanimlanmaktadir. Tip biliminin standartlarina ve tecriibelere gore
gerekli olan 6zenin bulunmadig1 ve bu nedenle de olaya uygun gdziikmeyen her tiirlii hekim
miidahalesi uygulama hatas1 (malpraktis) olarak anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, hastanin
tan1 ve tedavisi sirasinda standart uygulamanin yapilmamasi, bilgi ve beceri eksikligi, hastaya

uygun tedavi uygulanmamasi; tibbi hata olarak tanimlanabilir. Bu noktada hatali tibbi
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uygulama sonucu dogacak sorumluluk “ kusura dayali genel sorumluluk”tur. Hekimin hukuksal

sorumlulugu bakimindan 6l¢ii; tecriibeli bir uzman hekim standardidir.

3.1.2.5. Tibbi Kayit Tutma ve Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Sir, herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi sahibinin seref ve menfaatine zarar
verme tehlikesi gosteren bir kavramdir. Kisinin bir hususun sir oldugunu belirtmesi i¢in bu
yonde bir iradesi olmali ve s6z konusu hususun baskalar1 tarafindan bilinmemesi
gerekmektedir. Yani kisi bu husus sirdir dese bile baskalari tarafindan 6grenildiyse artik ortada
bir sirdan bahsedilmez . Sonug olarak bir sirrin meslek sirr1 olabilmesi i¢in dogrudan dogruya
meslek sahibinin iliski kurdugu kisiye ait bir sir olmalidir. Baska kisilere ait veya meslek dis1
edinilen sirlar meslek sirr1 degildir. Bu hususun istisnasi hasta yakinlarinin hasta hakkinda
verdigi bilgilerdir. Burada hekim veya saglik personeli her ne kadar birebir hasta ile
konugmuyor olsa da ona iligkin bilgiler alindig1 i¢in bu bilgiler ve olaylar da meslek sirr1
kapsamindadir. Meslek sirrindan bahsetmenin diger kosulu da mevzubahis olaym veya
bilgilerin tamamen ger¢ege dayanmasi gerekliligidir. Meslek sahibi sanatini icrasi sirasinda
kendi becerisiyle veya tesadiifen 6grenebilecegi gibi bizzat sahibi ve yakinlari tarafindan da

kendine tevdii edilebilir.

Saglik hizmetlerinde hasta sirrinin 6grenilmesi hastanin bilgi vermesi veya tedavi
stiresince hasta hakkinda bilgi edinilmesi ile gerceklesir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olarak hekim mesleki uygulamasindan dolay1 yasalar 6niinde sorumludur. Bunun yaninda hasta
ile hekim arasinda giiven iliskisi kurulmalidir. Hasta tedavi i¢in bazi yetkili bilgileri hekime
vermelidir. Bu bilgiler bazen hastanin ve yakinlarinin bir sirrin1 olusturabilir. Iste tam olarak ta
burada sir saklama yiikiimliiliigii devreye girer . TCK anlaminda sirrin ifsasi su¢ sayilmastir.
TCK’nin 135. maddesinde hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kisiye 1 yil ile 3 yil
aras1 hapis cezast Ongoriilmiistiir. Bu hiikmiin devaminda 136. maddede ise, elde edilen
verilerin a¢iklanmasi ve yayilmasi hususunda 4 yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. Sirrin
ifsas1 sugunun, kamu gorevlisi tarafindan veya belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolaylikla
islenmesi halinde verilecek cezanin yar1 oraninda arttirilacagina iligkin diizenlemede TCK nin
137. maddesinde ele alinmistir. Hekimin veya diger saglik meslegi mensuplarinin mesleklerinin
sagladiklar1 kolaylikla elde ettikleri bilgileri agiklamasina iliskin ceza ise yine TCK’nin 137.

maddesinde diizenlenmistir.°
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Bununla birlikte tibbi kayitlar (hasta karti, gézlem kagitlari, ameliyat ve protokol defteri
vb.) adli islemlerde kanit olarak kullanilan belgelerdir. Tibbi kayitlarin dogru ve eksiksiz
tutulmasi hastaya karsi yiiklenilen bir bor¢ oldugu gibi, hekimi-hastaneyi ileride dogabilecek
anlasmazliklardan yada ihmal iddialarindan korumak yada kusurun kime ait oldugunu
saptayabilmek i¢in gereklidir. Hasta kayitlarinda; hastanin kimlik bilgileri, gereginde
aydinlatilmis onam beyani, su andaki sikayeti ve dykiisii, tan1 ve tedavi islemleri, konsiiltasyon
ve gozlem bulgulari, tedavi etki ve sonuglari, taburcu halindeki durumu ve 6nerilerin bulunmasi
gerekir. Kayitlarin okunakli, diizeltmelerin az ve agiklamali olmasi adli islemlerde bu belgelere
duyulan giiveni arttiric1 6zelliklerdir. Belgeler tizerinde hastanin mutlak bir gérme ve inceleme
hakki vardir. Kayitlara gecen bilgilerin, tetkik sonuglar1 ve raporlarin 6zellikle baska hekim ve
hastanelere bagvurularda kullanilmak {izere istenildiginde cogaltilmak suretiyle hastalara
verilmesi gerekir. Hastanin hekimine agikladigi ve sir teskil eden bilgileri oldugu gibi iadesini
isteme hakki1 vardir. Hekimlerin mesleki uygulamalart ile ilgili olarak hem hukuki hem de cezai
sorumluluklart bulunmaktadir. Bu sorumluluklar, hekimin ayni zamanda devlet memuru oldugu

durumlarda daha da artmaktadir.°
3.1.3. Kusur

Gerek haksiz fiil sorumlulugu gerekse de borca aykirilik hiikiimlerine gore hekimin
sorumlu tutulabilmesi igin, onun hukuka aykiri eylemi yaparken kusurlu olmasi gerekir.
Aradaki fark, borca aykirilik hiikiimlerine basvuran hastanin, alacaklinin, bor¢lunun yani
hekimin kusurunu ispat etmek zorunda olmamasidir. Sorumluluk hukuku bakimindan kusur,
hukuk diizeni tarafindan hos goriilmeyip kinanan bir davranis bigimidir. Baska bir sdyleyisle,
"benzer durum ve sartlar altinda bulunan kisilerden beklenen ortalama davranis bigimine
uymayan, ondan sapan ve ayrilan davranig bi¢imi" kusur adin1 alir. Meslek kusuru, bu konuda
genellikle kabul edilen ve ilk olarak 1879 yilinda Rudolf Virchow tarafindan yapilmis bir
tanimlamaya gore ise, "tip ilminin genel olarak taninan kurallarinin kusurlu bir ihlalini” ifade
eder. Yani, hekimin, tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak taninan kurallar1 gerekli dikkat
ve ihtimam eksikligi nedeniyle nazara almamasi, ¢ignemesidir. Tirk doktrininde , "meslek
kusuru" adi verilen hususun, genel anlamda kusurun ¢esitlerinden "ihmal" kavrami iginde ele
almabilir. Thmal, bor¢lunun kendisiyle esit statiide yer alan bir kisinin ayn1 hal ve sartlar altinda
gosterecegi O0zeni gostermemesidir. Orta diizeyde, makul, sorumluluk bilincine sahip bir

hekimin tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak taninip kabul edilmis kurallara uygun hareket

10 Demirel, Birol; a.g.e., s.102.



etmesi asildir. Dolayisiyla, bu sekilde davranmayan, yani somut olayda oOrnek tipin
davranisindan ayrilan hekim kusurlu hareket etmis olur. Ornek tipin davramisindan sapmanin
nedeni gerekli 6zenin gosterilmemesi oldugu i¢in, kusurun tiirii de "ihmal"dir. Bu nedenle,
"meslek kusuru" adi altinda 6zel bir kavram yaratilmamis olsaydi da, hekimi, aym tiirdeki
olaylar i¢in genel esaslar gercevesinde sorumlu tutmak miimkiin olurdu. Zira meslek kusuru
baslig1 altinda toplanan olaylar, hekimin tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak taninip kabul
edilmis esaslara aykir1 her hareketi, objektif bir sekilde ele alip degerlendirilirse "6zen
yiikiimliiliigliniin ihlalinden bagka bir sey degildir.” Meslek kusuru, 6zen ylkiimliiliigiine aykir
hareket eden hekimin bu davranisinin, sorumluluga esas teskil etme bakimindan kusurlu

oldugunun tespitidir .1*

3.1.4.Zarar

Hekimin tazmin yiikiimliliigiinden s6z edilebilmesi icin, sdzlesmesel yilikiime aykiri
eyleminden dolayr hastanin mutlaka bir zarara ugramis olmasi gerekir. Bilindigi gibi, zarar
kavrami ise, hastanin kisisel ve/veya malvarliksal degerlerinde tazmini gereken bir maddi veya
manevi deger azalmalarini ya da kayiplarini ifade etmektedir. Sorumluluk ve tazminat hukuku
bakimindan, tazmin yiikiimiine konu bir zarardan s6z edildiginde, bundan, zarar gérenin istemi
disinda gergeklesen ve onun bir hakkini ya da hukuken korunan degerini ihlal eden eylem ya
da olaylarin olumsuz birer sonucu anlasilir. Bu anlamda olmak iizere, zararin farkli ayirim
dlciitlerine dayanan degisik tiirleri vardir. Ornegin, maddi zarar/manevi zarar; normatif
zarar/gergek (fiili) zarar; kisisel zarar/mesnel zarar ayirimlari gibi. Hekimin sozlesmesel
sorumluluk nedeniyle tazminat yiikiimliisii olarak kabul edilebilmesi, bir tibbi meslek kusuru
olarak goriilen s6zlesmesel borca aykirt eyleminden dolay1 hastasinin kisi ve/veya mal varliksal
degerlerini azaltic1 bir sonu¢ dogmus olmalidir. Ornegin, ilagla tedavi etme yoluna gidilmesi
gerekirken bu yola hi¢ bagvurmadan hemen ameliyata girisen bir hekimin teshis hatasi1 veya
tedavi kusuru nedeniyle gereksiz yere yapilan bu ameliyata iligkin masraflar, hastanin fiilen
ugradigr maddi zarar kalemi olarak goriiliip, tazminat konusu yapilacaktir. Hastanin bireysel
yoniinii olusturan psikolojik ve ruhsal degerlerinde manevi azalmalar yaratacak bigimde haksiz
ve kotli uygulamalari nedeniyle hekimin manevi tazminat ylikiimliisii olmas1 da miimk{indiir.
Ornegin, hekim, teshis ve tedavi siirecinde hastasindan edindigi gizli bilgileri hasta aleyhine
acilan davalarda tanikliktan kaginma hakkina sahip oldugu halde, sirf hastasina zarar vermek

amaciyla bunlar1 adli makamlara agiklamistir. Bu durumda, hekim, sir saklama borcuna aykir1

11 Ozdemir, Hayrunnisa; a.g.e., s.50-51.



davranarak kisilik haklarini ihlal ettigi hastasinin manevi zarara ugramasindan dolay1 tazminat

odemekle yiikiimlii tutulacaktir. 12
3.1.5. Uygun Illiyet Bag

Mlliyet bagi, hukuka aykiri ortaya cikan zararla, sorumlulugun baglandigi davranis
arasindaki sebep-sonug iliskisini ifade eder ve illiyet bagi bulunmadan hukuki sorumluluk
dogmaz. Bu nedenle hekimin, tedavi sozlesmesini ihlali sonucu meydana gelen zarardan
sorumlu oldugunun kabul edilebilmesi i¢in gereken son sart, ihlal ve zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasidir. Hekimin tibbi faaliyetlerindeki kusurlu tutumu, genel hayat tecriibelerine
ve olaylarin normal akisina gore hastadaki zarar1 meydana getirmeye elverisli ise illiyet baginin
varlig1 kabul edilebilecek ve hekim sorumlu tutulabilecektir. Ancak s6zlesmenin ihlali normal
hayat tecriibelerine gore zarari dogurmaya elverisli degilse, hekimin sorumlulugundan soz
edilemez. Zira bu durumda uygun olmayan (hekimin sorumlulugunu dogurmayan) illiyet bagi
s6z konusu olur. Ornegin, cerrahin kusurlu bir sekilde ameliyat sirasinda gazli bezi ameliyat
bolgesinde unuttugu bir olayda hekim 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal etmis olmakla birlikte, hasta
ameliyat sirasinda hekimin kusuru olmayan bagka bir nedenden —kan dolagiminin durmasi veya
deprem sonucunda- dlmiis ise, hekimin kusurlu davranisi ile hastanin 6liimii arasinda uygun
illiyet bag1 bulunmadigindan hekim sorumlu tutulamaz. Illiyet bagini kesen sebeplerin varligi
halinde de hekimin sorumlulugu bulunmamaktadir. Miicbir sebep, iiclincii kisinin agir kusuru,
magdurun agir kusuru illiyet bagin1 kesen hallerdir. Miicbir sebep, insanin egemenlik alani
disindaki bir 6nceden ongoriilemeyen ve engellenemeyen bir olay nedeniyle hekimin davranisi
ile zarar arasindaki illiyet baginin kesilmesidir. Ornegin, hekimin hastay1 muayene ettigi sirada
meydana gelen deprem nedeniyle hastanin 6lmesi halinde, hekim hastanin 6liimiinden sorumlu
tutulamaz. Ugiincii sahsin agir kusurunda ise, ii¢iincii kisinin davramginin, zararli sonug
iizerindeki etkisi zararli sonucun uygun sebebi sayilmasina yetecek kadar agir olmasidir.
Ornegin, hekimin ihmali sonucu hastasina tedavi icin gerekenden daha az etkili ilag yazdig
olayda eczacinin hastaya tamamen farkli bir ilag vermesi sonucu hastanin zarar gérmesi.
Magdurun agir kusuru ise meydana gelen zararli sonuca hastanin kendi davraniginin yol
agmasidir. Ornegin hasta iyilesme siirecinde yapmamasi gereken seyleri yapmis veya tedavinin

durdurulmasini istemisse artik hekim meydana gelen zararda sorumlu degildir.™

3.2.Hekimin Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugu

12 Demir, Mehmet; “Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu”, AUFD, C.57,S.3,Y.2008,5.247-248.
BYyalgimtepe, Neylan; a.g.e., 5.29-30.
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Hukuka aykirilik ve kusur haksiz fiillerden dogan borg iligkileri, Tiirk Borglar Kanunu’
nun 49. ve devam1 maddelerinde diizenlenmistir. Hekimin sorumlugu agisindan da, eger hekim
ile hasta arasinda s6zlesmesel bir iligki bulunmuyor ise; hekimin hastasinin viicut biitiinliigline
veya kisisel haklarina saldir1 niteligindeki kusurlu ve hukuka aykir1 fiilleri, haksiz fiil teskil
etmektedir. Bu durumda hekimin haksiz fiilden sorumlu olmasi gerekir. Hekimin haksiz fiilden
sorumlu olabilmesi i¢in hukuka aykir1 hareketinde kusurlu davranmasi gerekir. Hekim eger
hastasina kusurlu ve hukuka veya ahlaka aykir1 bir fiille zarar vermis ise, vermis oldugu zarari

tazmin yiikiimliiliigii oldugu, Borglar Kanunu’nda agikga dile getirilmistir.

Haksiz fiil kapsaminda hekimin sorumlulugundan bahsedebilmemiz igin Oncelikle
hekimin kusurlu ve hukuka aykiri fiili ile, tibbi miidahalede bulundugu hastasinin viicut
biitiinliiglinde ya da ruhsal sagliginda maddi veya manevi zarar meydana getirmis olmalidir.
Borc¢lar Kanunu’ nun 49. maddesi uyarinca zarar veren her tiirlii zarar1 gidermekle miikelleftir.
Ayrica Borglar Kanunu’ nun 50. maddesinde diizenlendigi gibi; zararin ve zarar verenin
kusurunun ispati zarar gorene aittir. Zarar goren hasta, eger haksiz fiile dayali talepte bulunuyor
ise; hukuka aykirilii, nedensellik bagini ve zarari ispatla miikelleftir. S6zlesmeye dayali
taleplerden farkli olarak hastanin, hekimin kusurunu da ispat etmesi gerekmektedir. Fakat
hekimin meslek kurallarina aykiri1 davranmasi, kusurun varligi konusunda da bir karine teskil
ettiginden, hastanin hekimin meslek kurallarina aykirt davrandigimi ispatlamasi yeterli

olmaktadir.

Ote yandan hekimin szlesmeden dogan sorumlulugunda oldugu gibi; hekimin haksiz
fiilllinden dolay1 sorumlu olabilmesi i¢in de, hukuka aykir1 ve kusurlu davranisi ile meydana
gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Illiyet bagi miicbir sebep, iigiincii
kisinin kusuru veya eylemi, zarar gérenin kusuru veya eylemi ile kesilmis olursa hekimin
sorumluluguna gidilemez. Hekimin sorumlulugunda nasil meydana gelen zarar, zarar verenin
kusuru zarar goren hasta tarafindan ispatlanmasi gerekiyorsa; zarar verici fiil ile meydana gelen
zararli netice arasindaki uygun illiyet bagini da yine hasta ispatlamasi gerekir. Hekimin hukuka
aykir1 ve kusurlu fiili ile meydana gelen zarar arasinda nedensellik baginin mevcut oldugu
kuvvetle muhtemel ise bu hususun ispati yeterli sayilacaktir. Hekimin sorumlulugun tespitinde,
ozellikle illiyet baginin iyice arastirilmasi ve kusurun belirlenmesi i¢in raporlarin agiklayici
olmasi gerekir. Bu yonde, Yargitay 4. HD’nin 06.05.2003 tarih ve 2003/307 E., 5910 K. sayili
karar1 agiklayici olmustur. Kararda “....dava konusu olay etraflica incelenerek davalinin
kusurlu olup olmadig1 kesin olarak belirlenmeli, bunun i¢in, somut olayin 6zelligi itibariyle

davalinin tip biliminin gerektirdigi konularda gerekli 6zeni gdsterip gdstermedigi, diger bir
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anlatimla, somut olaya gore bilimin 6ngordiigii bicimde hareket edip etmedigi saptanmalidir. O
halde, dosyadaki tiim wveriler gonderilip bunlar degerlendirilmek suretiyle Adli Tip
Kurumundan, gerekirse Ust Kuruldan doyurucu bir rapor alimmalidir.” ifadeleriyle hekimin

sorumlulugun tespitinde geliskilerden uzak bir inceleme yapilmasi gerektigi vurgulanmustir.*

4.Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi (Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali

Sorumluluk Sigortasi)
4.1.Genel Olarak

Ozleri itibariyle hekim mesleki sorumluluk sigortas1; sorumluluk esasia dayanir ve bu
sorumlulugun temelini kisinin icra ettigi meslek ile yliklenmis olan “6zel 6zen gosterme”
ylkiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasi1 veya kisinin mesleki yeterliligi dahilinde kusurlu,
eksik ve yanlis hareket etmesi durumunda fgiincii sahislarin maruz kalacagir zarar
olusturmaktadir. Diger mesleklere nazaran, hekimlerin mesleklerini icrasi esnasinda bir
hekimden beklenen 6zen yiikiimliiligli doguracagi sonuglar agisindan daha fazladir. Mesleki
sorumluluk sigortasi s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olup, sigorta ettirenin
yiukimliligii prim 6demek, sigortacinin yiikiimliiligi ise riziko gergeklestiginde sigorta
tazminatint O6demektir. Dolayisiyla, zararin sebepleri ve miktar1 hususlarinda diger
sigortalardan farkli olan mesleki sorumluluk sigortasi ile hem sigortaliya teminat saglanmis
olur hem de zarara ugrayan kisilerin magdur olmasi Onlenmis olur. Mesleki sorumluluk
sigortas1 bir pasifin sigortasi olup, zarar sigortasi—-meblag sigortasi baglaminda zarar sigortasi
kapsaminda yer almakla birlikte, hekimin mesleki sorumluluk sigortasi “malvarliginin pasif

kismina iligkin bir zarar sigortasi” olarak ifade edilebilir.%®

Mesleki sorumluluk sigortasinda sigorta himayesi miinhasiran mesleki faaliyetlerden
dogan sorumluluklar1 kapsamaktadir. Ornegin, géz hastaliklar1 konusunda uzman hekimin acil
durumlar diginda ihtisasina girmeyen bir alanda hastalara bakmas1 mesleki sorumluluk sigortasi
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bununla birlikte, policede mesleki faaliyetin
gergeklestirildigi yerin belirtilmemesi veya eksik belirtilmesi policenin gecerliligi bakimindan
esaslt bir etki yaratmayacaktir. Bir meslegin icrasinin mesleki sorumluluk sigortasina konu
olabilmesi i¢in, 0 meslegin sadece iilkemizde icra edilmesi gerekmekte olup, aksi s6zlesmede

kararlastirilabilir. Ayrica, mesleki sorumluluk sigortasi gegmise veya gelecege etkili olabilecegi

14 Giines, Kilig, Bahu; Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Y.2014, s.81-82.
15 Ozkidik, Didem; “Hekimin Mesleki Sorumiuluk Sigortast” ,Ankara Barosu Dergisi, S.4, Y.2016, s.253.
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gibi, hem ge¢cmise hem de gelecege yonelik olabilir. Sigorta sdzlesmesi, s6zlesme tarihinden
geriye dogru -donemin baslangic1 30/07/2009 tarihini gegemeyecek sekilde- on yil i¢in gegcmise
etkili bir teminat saglayacak sekilde diizenlenebilir. Keza; sigortalinin mesleki faaliyete son
vermesi halinde, sigorta s6zlesmesinin bitis tarihinden itibaren iki yillik bir siire de garanti
kapsamindadir. Mesleki sorumluluk sigortasi kapsaminda taraflar sigorta bedelini serbestce

belirleyebilirler.

Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nda
hangi sorumluluk hallerinin ve rizikolarin mesleki sorumluluk sigortast1 baglaminda
degerlendirilmeyecegi acik¢a ifade edilmistir. Keza, hastalarin kayitlarmi tutmakla ve
saklamakla yiikimlii olan bir doktorun bilgi ve belgelerin kaybindan ve Kkotiiye
kullanilmasindan dogan tazminatlar mesleki sorumluluk sigortasi kapsamina alinmayacaktir.
Sigorta zararinin sigorta ettiren veya sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kastindan
kaynaklanmasi ve suurunu etkileyen maddelerin tesiri altinda iken zarara sebebiyet verilmesi

halinde sigortacinin mutlak surette sorumlu olmadig1 kabul edilmektedir.®
4.2.Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasinin Temel Ozellikleri
4.2.1.Zorunlu Sigorta Olmasi

Sorumluluk sigortalari, yapilmasi istege bagli olup olmamasina gore ihtiyari ve zorunlu
sorumluluk sigortalar1 olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Thtiyari sorumluluk sigortasinda kisi
sO6zlesme yapip yapmama serbestisine sahip iken, zorunlu sorumluluk sigortasinda ilgili kisi

sorumluluk sigortast yaptirmakla ytikiimlii kilinmaktadir.

Giivenlik ihtiyacinin bireysel ve toplumsal alanda hissedilmesi ve kamu otoritesinin
miidahalesi ile sorumluluktan dogacak tazminatlarin karsilanmasini saglamak iizere zorunlu
sigortalar ihdas edilmistir. Zorunlu sorumluluk sigortalarinda, {igiincii sahislarin menfaatinin
korunmas1 esas alinmistir. Bu nedenle zorunlu sigortalar daha ziyade sosyal amaca hizmet
etmektedirler. Sorumluluk sigortasinda meydana gelen gelismelere ragmen Tiirk Ticaret
Kanunu’nda sorumluluk sigortast ayr1 bir boliimde diizenlenmemis, degisik yerlerde daginik
hiikiimler seklinde diizenlenmis olmasi, ancak bu diizenleme bi¢iminin yeterli olmamasi ve
ihtiyaglar1 karsilamamasi nedeniyle mevzuattaki bosluk genel sartlarla telafi edilmeye
calisilmistir. Bu kapsamda hekim mesleki sorumluluk sigortast icin de uygulanacak olan

Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart 16.03.2006 tarihli ve 26110 sayili Resmi

16 Ozkidik, Didem; a.g.e., 5.254.
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Gazete’de yayinlanarak ylriirliige girmistir. Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari,
biitiin meslekler icin c¢ergeve bir genel sart olmasi nedeniyle, degisik meslek gruplari i¢in
gerekli olan Ozel diizenlemelerin yer aldigi “kloz”lar diizenlenmis ve genel sartlarin eki
niteligindeki klozlarin, genel sartlara gore farkl hiikiimler icerebilecegi 6ngoriilmiistiir. Hekim
mesleki sorumluluk sigortas1 i¢in de Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasit Klozu
yaymlanmistir. Mesleki Sorumluluk Sigortasi ve Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu
ile yapilan diizenleme geregince hekimler, mesleki sorumluluk sigortasi yaptirip
yaptirmamakta serbest idiler. Yani getirilen diizenlemede hekim mesleki sorumluluk sigortasi,
ithtiyari bir sigorta olarak dngoriilmiistii. Ancak 30.01.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
5947 say1li Kanun’un 8. maddesi ile 1219 sayil1 Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz1 Icrasina
Dair Kanun’a eklenen Ek 12. madde ile hekim mesleki sorumluluk sigortasit zorunlu hale
getirilmis ve diizenlemenin yayim tarihinden alt1 ay sonra yliriirliige girecegi dngoriilmiistiir.
21.07.2010 tarihli Resmi Gazetede yayilanan “Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar” ile 6ngoriilen zorunlu mesleki sorumluluk sigortasina
iligkin esaslar diizenlenmistir. Yapilan degisikler neticesinde 30.07.2010 tarihine yiiriirliige
giren Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un Ek 12. maddesi ile kamu
veya Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda calisan veya serbest calisan tiim hekimler, dis
hekimleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar igin tibbi kétii uygulama nedeniyle
kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile kendilerine yapilacak riiculara karsi zorunlu mali
sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yaptirma zorunluluguna uymayanlara, miilki idari amir tarafindan sigortas: yaptiritlmayan her

kisi i¢in 5.000 TL idari para cezas1 verilecektir (TSSTIDK Ek m.12/son). Y
4.2.2 Malvarhg Sigortas1 Olmasi

Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin
‘sigortanin kapsami’ baslikli boliimiinde yer alan teminatlar kapsaminda belirlenen haller
cercevesinde bir degerlendirme yapildigr vakit bu sigortanin konusunun temel olarak hekimin
poligede belirtilen mesleki faaliyet nedeniyle dogan hukuksal sorumlulugu oldugu karsimiza
¢ikacaktir. Bu hukuki sorumlulugun karsiligi da tazminattir. Tazminat maddi-manevi olabilir.
Ceza sorumlulugu sigorta kapsami disindadir. Tazminata yol acan talep ile bagintili yargilama
giderleri de sigorta kapsamindadir. Sigortalinin poligede belirtilen mesleki faaliyetini ifa

ederken sozlesme siiresi i¢inde tazminati gerektiren bir olay gerceklesirse, zarar talebinin ayn1

17 Yalgintepe, Neylan; a.g.e., 39-41.
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siirede ya da silire sonrasinda yapilmasina bakilmaksizin, s6zlesme Oncesinde bir olay
oldugunda, yalniz sézlesme siiresi i¢inde yapilan bir talep sigorta kapsamindadir. Netice olarak
hekim mesleki sorumluluk sigortasi ile hekimin malvarligina yonelik tazminat talepleri sigorta
himayesi altina alindigindan, hekim mesleki sorumluluk sigortasi, sigortalanan riskin konusu

acisindan yapilan bu ayrimda malvarlig1 sigortas: tiirli i¢erisinde yer almaktadir.
4.2.3.Zarar Sigortas1 Olmasi

Sorumluluk sigortalar1 kapsam itibariyle sigorta ettirenin sorumlulugu dahilindeki
eylem ve fiillerden veya kazalardan dolayi, liglincii sahislarin mallarinda ve canlarinda meydana
gelen zararlar1 tazmin eden sigortalardir. Sorumluluk sigortalar: ile sigortali sorumlulugunu
kabul etmekte, ancak sorumlulugun neticesi olan zarar1 karsilama veya tazminat ddeme
borcundan kurtulmaktadir. Bir sorumluluk sigortasi tiiri olan hekim mesleki sorumluluk
sigortasinin amact da, hekimin malvarlifina yonelik olan tazminat taleplerini karsilamak
oldugundan hekim mesleki sorumluluk sigortasi da bir zarar sigortasidir. Hekim mesleki
sorumluluk sigortasinin, zarar sigortasi olmasmin dogal sonucu olarak da, rizikonun
gerceklemesi halinde rizikodan zarar goren ticlincii kisilerin gordiikleri gercek zararin azami

sigorta tazminat1 dahilinde karsilanmasi esastir.!8
4.3.Sigorta Sozlesmesinin Kurulmasi

Sigorta sozlesmesi T.T.K md. 1401’de tanimlanmistir. Bu tanmima goére sigorta
sozlesmesi, sigortacinin sigorta giivencesini lizerine aldig1 ve sigorta ettirenin ise prim ddeme
borcu altina girdigi her iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Sigorta sdzlesmesi, bir sigorta
sirketi ile sigorta ettirenin karsilikli anlagsmasiyla kurulur. Uygulamada, sigorta sdzlesmesi
basili teklifnamelerin sigorta ettiren tarafindan imzalanmasi ve sigorta sirketinin poligeyi

hazirlayarak miisterisine vermesi ile islerlik kazanmaktadir.

Sigorta sdzlesmesi sekle bagl sdzlesmelerden degildir. Ancak, sigorta poligesi ispat igin
kullanilabilecek bir belgedir. Sigorta policesinin olmadigi durumlarda TTK md. 1424/3
“Poligenin verilmedigi hallerde, sdzlesmenin ispati genel hiikiimlere tabidir.” Hilkmii geregi
ticari defterler, taraflarin beyanlar1 v.b kullanilarak sézlesmenin varligi ispatlanmaya
calisilacaktir. Sigorta sdzlesmesinin diizenlenmesinde uyulmasi gereken kurallar 5684 sayili

sigortacilik kanunu md. 11%de sayilmistir. Sigorta s6zlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir

18 Kender, Rayegan; “Mesuliyet Sigortasimn Mahiyeti ve Tiirleri”, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet
Sigortalari, III. Sigorta Semineri, Istanbul 4-7 Nisan 1977, Ankara, Y.1977, s.9’den aktaran; Yalgintepe, Neylan;
a.g.e.,s.45.
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sozlesme olup sozlesmenin sigortact ve sigorta ettiren olarak iki tarafi vardir. 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu sigorta s6zlesmesi yapabilecek sigorta kuruluslarinin niteliklerini tespit
etmis ve bahse konu kurallara uyulmamasinin hukuki sonuglarini hitkkme baglamistir. TTK
1401/2 “Ruhsatsiz bir sirket ile onun bu durumunu bilerek yapilan sigorta sézlesmeleri
hakkinda TBK md. 604 ve 605’inci maddeleri uygulanir. Tiirkiye’de yerlesik olmayan sigorta
sirketleriyle kurulan sigorta sdzlesmelerinde bu hiikiim uygulanmaz.” Hiikmii ile sigortacinin

durumunu bilen sigorta ettiren i¢in dogacak hukuki sonucu belirtmistir.

Sigorta menfaati unsurunda 6nemli olan, s6z konusu degerin sigorta giivencesine
alinmasinda kisinin menfaatinin bulunmasidir. Ancak, her tiirlii menfaatin sigorta edilmesi de
miimkiin degildir. Bir menfaatin sigorta edilebilmesi i¢in yasal olarak gecerlilik tagimasi,
kanuna ve ahlaka aykiri olmamasi1 gerekir. TTK m. 1408 “Sigorta sdzlesmesinin yapilmasi
aninda, sigortalanan menfaat mevcut degilse, sigorta sozlesmesi gegersizdir. S6zlesmenin
yapildig1 anda var olan menfaat, sézlesmenin siiresi i¢inde ortadan kalkarsa, s6zlesme o anda
gecersiz olur. 1470’inci madde hitkmii saklidir.” Hitkmiine yer vermis, TTK m. 1470 ise
“Sigorta edilen menfaatin sahibinin degigmesi halinde, aksine sdzlesme yoksa, sigorta iligkisi
sona erer” hitkkmiinii kapsam altina almistir. Riziko unsuru ise tagimasi ve tagimamasi gereken

ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Riziko su 6zellikleri tasimamalidir;
Doga kanunlarina gore miimkiin olmayan bir olay olmamali,

Sigorta ettiren veya sigortalinin kasit veya hilesi sonucunda gergeklesen bir olay

olmamali,
Ahlaka, adaba aykir1 davranislar sonucu gerceklesen bir olay olmamalidir.

Sigorta bedeli, sigortaliya Odenecek tazminatin {ist siirimi gosterir. Prim, sigorta
ettirenin sigortactya ddemek zorunda oldugu bedeldir. TTK md. 1430 “Sigorta ettiren,
sozlesmeyle kararlastirilan primi 6demekle yiikiimliidiir. Aksine sézlesme yoksa prim pesin
odenir. Ozel kanunlardaki hiikiimler saklidir. Sigorta primi nakden &denir. i1k taksitin nakden
Odenmesi sartiyla sonraki primler i¢in kambiyo senedi verilebilir; bu halde 6deme kambiyo
senedinin tahsili ile gerceklesir.” Hitkmiiyle primin pesin ve nakden 6denmesinin genel kural

oldugunu aciklikla belirtmis TTK m. 1421“de ‘“Aksine sozlesme yoksa, sigortacinin

16



sorumlulugu primin veya ilk taksidinin 6denmesi ile baslar.” Hiikmii getirerek sigortacinin

sorumlulugunu prim unsuruna baglamgtir.°
4.4. Sigorta Sozlesmesinin Taraflar:

Hekim mesleki sorumluluk sigortasinda diger mesleki sorumluluk sigortalarinda oldugu
gibi sigorta sdzlesmesinin 3 tarafi bulunmaktadir. Sigorta sirketi (sigortaci), sigortay1 satin alan
hekim yada saglik kurumu (sigortal1), zarara ugrayan ve sigorta ile zarar1 temin edilecek olan
ticlincii sahislar hekim mesleki sorumluluk sigortasinin taraflarini olusturmaktadir. Hekimler
acisindan mesleki sorumluluk sigortasini yaptirmaya yetkili taraflar vardir. Hekim mesleki
sorumluluk sigortasi; a) Kamuya ait saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan uzman hekimler,
pratisyen hekimler, asistan hekimler ve dis hekimleri icin, sigortali sifatiyla bizzat kendileri
tarafindan, b) Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan uzman hekimler, pratisyen hekimler,
asistan hekimler ve dis hekimlerinin her biri i¢in ayr1 olmak kaydiyla, sigortali sifatiyla bizzat
kurumlan tarafindan, c¢) Mesleklerini serbest olarak yerine getiren asistan hekimler, pratisyen
hekimler, dis hekimleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan hekimler ile sézlesmeli
aile hekimleri i¢in bizzat kendileri tarafindan, sigorta sozlesmeleri yaptirilir. Burada sadece 6zel
saglik kurum ve kuruluslarinda g¢alisan hekimlerin ¢alistigi kurumlar sigorta ettiren sifati
tasimaktadir. Diger kamu kurum ve kuruluslar ile meslegini serbest olarak ifa eden hekimlerin

kendileri sigorta yaptirmaya yetkili taraftir.2
5.Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasinin Kapsami

Uygulamada kisaca “malpraktis (tibbi kotii uygulamaya iliskin sorumluluk) sigortas1”
olarak bilinen hekim sorumlulugu sigortasi, dis hekimleri dahil hekimlerin meslek etkinlikleri
sirasinda yol acacaklart zararlardan sorumluluklarini sigorta teminati altina almay:
amaclamaktadir. Sigortayr yaptirmakla ylkiimlii olan kisi (sigorta ettiren) ve sigortali
(sorumlulugu temin edilen hekim) her zaman aym degildir. Ozel kurumlarda gorev yapan

hekimler i¢in sigorta bu kurumlar tarafindan yaptirilmaktadir.

Yeni genel sartlar uygulamada “claims made” (talep esasi)olarak bilinen teknige uygun
bir diizenleme getirmistir. Buna gore, sadece sigortaliya sigorta siiresi i¢inde (uygulamada kural
olarak bir yildir) ileri siiriilen talepler sigorta korumasi altindadir. Claims made (talep esasl)

sigortalarda tazminat talebinin sigortali hekime karsi ileri siiriilmesine ek olarak (asil) sigorta

19 Caliskaner, Seda; Sorumluluk Sigortalarin Saglik Sektorii Uzerindeki Koruyuculugu, Yiiksek Lisans Tezi,
Fatih Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y.2015,s.39.

2 y1ldirim, Ismail ; “Tibbi Malpraktis ve Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi”, Acibadem Universitesi Saglik
Bilimleri Dergisi, C.6, S.3, Y.2015, s. 124-124.
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stiresi iginde sigortaciya ‘“ulastirilmis” olmasi da Ongoriiliir. Bununla birlikte, hekim
sorumlulugu sigortasinda genel sartlar, zarar gorenin talebinin sigorta siiresi i¢ginde sigortactya
bildirilmis olmasina iliskin herhangi bir kosula yer vermemis, tersine sigortaliya yapilan talebi
yeterli gérmiistiir (“bu sigorta sozlesmesi...... (hekimin) ..... verdigi zararlara bagli olarak
sOzlesme siiresi i¢inde kendisine yapilan tazminat taleplerine ...... kars1 ...teminat saglar”).
Talebin sigortaciya derhal haber verilmemesinin yaptirrmi TTK 1475(3)’te, TTK 1446(2)’ye
yollama yapilarak hilkme baglanmistir (sadece sigortaci- sigorta ettiren/sigortalt iligkisinde,
sigortaci zarar gorene tazminat 6dedikten sonra 6dedigini kismen geri almak lizere sigortaliya
rliicu ettigi vakit uygulanacak olan kusurun agirligina gore indirim). Sigortali hekimin meslek
etkinligine son vermesi olasiliginda, “son sigorta sézlesmesi donemindeki” (TTK m.1411
uyarinca “sigorta donemi” kural olarak bir yildir) etkinliklerinden dolayi, s6zlesmenin bitis
tarihinden iki yil sonraya kadar ileri siiriilecek talepler de sigorta korumasi altinda olacaktir.
Hekim sorumlulugu sigortas1 ge¢mise etkili koruma saglamaktadir. S6zlesmenin yapildig:
tarihten on yil geriye dogru bir koruma siiresi ongoriilmiistiir. Ancak bu on yillik siire hi¢ bir
halde 30 Temmuz 2009’dan Oncesini kapsamayacaktir (Zaman Siniri: 30 Temmuz 2009).
Gecmise etkili korumanin anlami sudur: Sigortaci, sozlesmeden 6nceki on yillik donem i¢inde
sigortalimin  meslek etkinliklerinden kaynaklanan zararlarla ilgili tazminat istemlerini
karsilayacaktir. Ancak bu istemlerin sigorta korumasi altinda olmalarinin 6n kosulu “sigorta
stiresi i¢inde” ileri siiriilmiis bulunmalandir (“claims made” esas1). Sigortalinin meslek
etkinligine son vermesi halinde yalnizca “son sigorta donemi igindeki” etkinlikler i¢in iki
senelik ek bir sigorta korumasi Ongoriilmiistiir. Bu sebeple, sigortali hekim meslegi
biraktiginda, sadece birakmanin s6z konusu oldugu sigorta donemi igindeki etkinlikler i¢in ek

iki y1llik koruma siiresinden yararlanacaktir.

Hekim sorumlulugu sigortasi tam anlamiyla gegmise etkili sigorta olusturmaz. Gegmise
etkili sigorta, rizikonun sigorta sozlesmesi oncesinde meydana geldigi (ancak taraflarin bu
durumu bilmedikleri) hallerde s6z konusu olur. Oysa hekim sorumlulugu sigortasinda riziko,
Genel Sartlarm B.1 maddesi uyarinca tazminat talebinin ileri siiriildigii anda
gerceklesmektedir. Bu an ise (sozlesme yapildiktan sonra) sigorta siiresi iginde yer almak

zorundadir.%

Serbest ya da kamu veya 6zel saglik kurum ve kurulularinda g¢alisan tabipler, dis

tabipleri, tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin, s6zlesme tarihinden dnceki on yillik

21 Unan, Samim ; Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi (Genel Sartlar Serhi), Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi
Yaymlari, Y.2012, s. 9-10-11.
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donemdeki veya sézlesme stiresi i¢indeki, Tiirkiye Cumhuriyeti siirlar1 dahilindeki mesleki
faaliyetleri sirasinda, tibbi kotii uygulama nedeni ile verebilecekleri zararlar neticesinde,
sOzlesme siiresi ig¢inde kendisine yapilan tazminat taleplerini, kurumlarca kendilerine
yapilabilecek riiculari, tazminat talebiyle baglantili yargilama giderleri ile hilkmolunacak faiz
ve sigortali aleyhine ileri siiriilen tazminat talebine iliskin makul giderleri, poligede belirlenen
limitler dahilinde, sigortalinin mesleki faaliyete son vermesi halinde, son sigorta sozlesmesi
donemindeki mesleki faaliyetinden dolay1 sozlesmenin bitis tarihinden iki yil sonrasina kadar
ortaya cikabilecek talepleri, zarar1 onleme, azaltma, artmasina engel olma ve riicu haklarinin
korunmasina yonelik sigortalinin yaptig1 faydasiz kalmis olsalar bile makul giderler, Teminat
tutar1 maddi, manevi tazminat ve yargilama giderleri i¢in gecerli olup Tibbi Ké6tii Uygulamaya
Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve Talimati kapsaminda sigortalinin tiim
mesleki faaliyetini kapsamaktadir. Policede mesleki faaliyetin yerinin belirtilmemesi veya
eksik belirtilmis olmasi polige kapsamini etkilemez. Bunun yaninda Serbest ya da kamu veya
ozel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis tabipleri, tipta uzmanlik mevzuatina
gore uzman olanlar haricindeki kimseleri, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 haricindeki mesleki
faaliyetlerini, 30.07.2009 tarihinden ©onceki donemleri, bir aydan fazla sigortasiz kalinan
donemlerde meydana gelen olaylara bagli olarak sigortali donemlerde yapilan ihbarlari,
sigortalinin, police kapsaminda yer alan ve sinirlar1 hukuk kurallar1 veya etik kurallar ile tespit
edilen mesleki faaliyeti disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat talepleri, insani
gorevin yerine getirilmesi harig, sigortalinin, polige kapsamindaki kuruluslarin sorumluluk
alan1 digindaki faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat talepleri, idari ve adli para cezalar1 dahil
her tiir ceza ve cezai sartlar, ilgili mevzuatla belirlenen ¢ergcevede tibbi mesleki faaliyet geregi
yapilanlar hari¢ her tiirlii deneyden kaynaklanan tazminat talepleri teminat kapsami disinda

brrakilmigtir.?

Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda her bir olay i¢in
azami teminat tutar1 Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Tarifesinde detayli olarak belirlenmistir. Bunun yaninda sigortacinin sdzlesme siiresi icerisinde
Odeyecegi tazminat tutarlarinin toplami i¢in ayni tarife kapsaminda ayrica 1.800.000 TL lik tist
siir getirilmistir. Teminat tutar1 maddi, manevi tazminat ve yargilama giderleri i¢in gecerlidir.
TTK m.1428/1 hiikkmii uyarinca; sorumluluk sigortasi disindaki sigortalarda, aksine sdzlesme

yoksa, sigorta siiresi i¢inde yapilan kismi tazminat 6demeleri sigorta bedelinden diisiilmektedir.

22 Caligkaner, Seda; a.g.e., 5.57.
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Hekimin belirtilen teminat tutarlarin1 yetersiz gérmesi durumunda, ihtiyari mesuliyet sigortasi

ile teminat tutarinin arttirilmasina bir engel bulunmamaktadir .

Sigorta tazminati, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin
sigortactya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin aragtirmalar1 bitince ve her halde
rizikonun gerceklestigine iliskin bildirimin yapilmasindan kirk bes giin sonra muaccel hale
gelir. Sigortaciya yiliklenemeyen bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmisse kirk bes giinliik siire
islemez. Arastirmalar, rizikonun gerceklestigine iliskin bildirimin yapilmasindan ya da zarar
gorenin dogrudan sigortacitya basvurmasindan baglayarak ii¢ ay i¢inde tamamlanamamissa;
sigortaci, tazminattan mahsup edilmek tizere, taraflarin mutabakati veya anlagsmazlik halinde
mahkemece yaptirilacak 6n ekspertiz sonucuna gore siiratle tespit edilecek hasar miktarinin en
az ylizde ellisini avans olarak 6demekle yiikiimliidiir. Bor¢ muaccel oldugunda, sigortaci ihtara
gerek kalmaksizin temerriide diiser ve temerriit tarihinden itibaren temerriit faizi islemeye
baglar. Sigortacinin temerriit faizi 6deme borcundan kurtulmasini 6ngéren sdzlesme hiikiimleri
gegersiz kabul edilir. Sigortact her zaman tacir konumunda olacagindan, sigorta sozlesmesi,
tazminat 6deme borcunun borg¢lusu olan sigorta sirketi bakimindan ticari is niteliginde olacak
ve bor¢lunun tacir sifatin1 haiz olmasi sebebiyle temerriit faiz oraninin belirlenmesinde, ticari

islerde uygulanacak olan faiz oran1 esas alinacaktir.

Rizikonun gergeklesmesi halinde zarar goren, zararinin tazminini kusuruyla zarara
sebebiyet veren hekimden isteyebilecegi gibi, sigorta sozlesmesi i¢in gegerli zamanagimai siiresi
icinde kalmak sartiyla, dogrudan hekimin sigortacisindan da talep edebilir. Bu durumda
sigortaci, zarar gorenin ugramis oldugu zararin sigorta bedeline kadar olan kismini tazmin ile

yiikiimlii olur.?

Sigortaci, 6dedigi tazminat tutarinca, hukuken sigortalinin yerine gecer. Sigortalinin,
gergceklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel
kadar, sigortaciya intikal eder. Bu durumda sigortacinin kanuni halefiyeti s6z konusudur.
Sigortacinin sigorta ettirene halef olabilmesi i¢in, riziko bedelini sigortaliya 6demis olmasi
sarttir. Bu nedenle sigortacinin ii¢lincii sahsa riicu olanagi, sigortaliya ddeme yaptigi tarih
itibariyle dogar. Sigortacinin zarar1 kismen tazmin etmis oldugu durumda ise, sigortali kalan

kistmdan dolayr sorumlulara karsi sahip oldugu basvurma hakkini korur. Sorumluluk

2 Yesiltepe, Salih Onder ; “Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas:”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi S.121-122, s. 78. Y.2014,
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sigortalarinda esasen sigortalinin {igiincii kisilere verecegi zararlar himaye altina alinir ve risk
gerceklestiginde genelde sigortacinin 0dedigi sigorta tazminatini riicu olanagi bulunmaz.
Ancak sigortali hekimin, Tiirk Bor¢lar Kanunu m.66 hiikmii ¢ercevesinde, yaninda ¢alistirdigt
personelin kusurundan dogan zarardan sorumlu tutulmus olmasi ve kusurlu personeline riicu
olanaginin bulunmasi halinde, tazminati 6deyen sigortaci, bu 6l¢iide (hekimin riicu edebilecegi

miktar ile sinirl olarak) hekimin yerine gecer .2

6.Zamanasimi

TTK m. 1420, T.T.K md. 1482, Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, T1bbi
Ké&tii Uygulamaya liskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 birlikte ele
alindiginda inceleme konumuza iliskin sigorta tiirlerinden dogan biitiin istemler, alacagin
muaccel oldugu tarihten baslayarak iki yil ve sigorta tazminatina iliskin istemler her halde

rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren on y1l gegmekle zamanasimina ugrar.

Zamanagimi siirelerinin baglangic tarihi, TTK m.1482 madde hiikmiinde agikca
bildirildigi {lizere sigorta konusu olayin yani rizikonun gerceklesme tarihidir. TTK md.1478,
Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari md. B.5., Tibbi K6tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar md. B.5. geregi zarar gérenlerin dogrudan sorumluluk
sigortasindan talep ve dava haklar1 bulunduguna gore, zarar gorenlerin sigortaciya karsi
dogrudan talep ve dava haklar1 sigorta ettirene karsi olan talep hakkinin zamanagimi siiresine

degil de, sigorta sdzlesmesi icin gecerli olan zamanasimu siiresine tabi olacaktir.?®

7.Sonucg

Sorumluluk kavraminin gelismesi, toplumun da bilinglenmesi ile toplum hayatinda
onemli bir yere sahip olan hekimlik mesleginin icrasi sirasinda hekimlerin kendilerine
yoneltilebilecek tazminat taleplerine karsi sigortalanmasi bir ihtiya¢ halini almaktadir. Bu
sebeple, ozellikle son yillarda yapilan ¢alismalar ile hekimin mesleki sorumluluk sigortasi
gerek 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri gerekse Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Klozu ve Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlart

cergevesinde uygulama alan1 bulmakla beraber 1219 sayili Tababet ve Suabati San ’atlarinin

24 Omag, Merih, Kemal; Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Istanbul, Y.2011,s. 79.
25 Caliskaner, Seda ; “Hekimin Ozel Hukuk Kapsamindaki Sorumlulugunun Sigorta Hukukuna Yansimas:” Fatih
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, Y.2014, 5.70.
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Tarz1 Icrasina Dair Kanun’un Ek 12. maddesi ile zorunlu hale getirilmistir. Ote yandan, Tibbi
K&tii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina liskin Usul
ve Esaslara Dair Teblig ile, dogrudan saglik hizmeti sunan kamu veya 6zel kurum ve kuruluslar
ile saglik birimlerinde ¢alisan uzman hekimler, hekimler ve dis hekimleri agisindan kurum ve
kuruslarca sigorta primine yapilacak katkinin usul ve esaslar1 ayrintili olarak belirtilmis; Tibbi
Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Tarife ve Talimati ile de, police
bedellerinin miktarlar1, sinirlar1 belirlenmistir. Ornek vermek gerekirse hekimler igin 6nem arz
eden riskli hekimlik branglar1 ayr1 ayr1 diizenlenmis ve risk gruplari olusturulmustur. Keza,
Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ile, sigorta
sOzlesmesine dair tiim hususlar diizenlenmistir. Sigorta s6zlesmesinin konusu ve kapsami genis
tutularak, sigorta sozlesmesi ile, serbest ya da kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda
calisgan hekimler, dis hekimleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlarin police
kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa ederken, sdzlesme tarihinden 6nceki on yillik dénemde,
sOzlesme siiresi i¢inde ve mesleki faaliyete son verilmesi halinde sézlesme siiresinin bitiminden
itibaren iki yillik siirede mesleki faaliyeti nedeniyle verdigi zararlara iliskin kendisine yapilan
tazminat taleplerinin yaninda bu taleple baglantili yargilama giderleri, faiz ve makul giderlerin
de policede belirlenen limitler dahilinde teminat altina alinmasi Ongoriilmiistiir. Boylece,
hekimlerin mesleki faaliyetlerini zorunlu mesleki sorumluluk sigortasinin sagladigi giivenle
daha iyi ifa etmeleri saglanmak istenmistir. Zira, en ileri teknolojinin bulundugu durumlarda
dahi biinyesinde riski ihtiva eden hekimlik faaliyetinin mesleki sorumluluk sigortasi ile teminat
altina alinmasi, saglik hizmetinin daha etkin sunulmasini amaglayan bir uygulama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tim bu nedenlerle hekim mesleki sorumluluk sigortasi, yapilan
caligmalar ile pozitif bir diizenlemeye kavusmus ve hekimler agisindan olumlu y6nde sonug

dogurmustur.
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