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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Genel itibariyle tahkim kurumu, bir hakkin temini hususunda uyusmazlik
halinde olan kimselerin bunun ¢oziimiinii, genel yargi yolunun disinda, aralarinda
anlagmalar1 sonucu 6zel kisi veya kisilere tevdi etmeleri seklinde adlandirabilir.
Tahkim niteligi itibariyle bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi seklidir.
Sigortacilikta tahkim ise sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaati bulunan

kimseler ile riski iistlenen sigorta kurulusu arasinda meydana gelen ihtilaflarin ¢dziime

ulastirilmasi amaciyla yargilamanin yapildig1 bir mekanizmadir.

Eserimizin ilk boliimiinde genel itibariyle alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemleri ve bu yontemlerin tiirlerinden bahsedilmektedir. Eserimizin ikinci
boliimiinde tahkim kavrami ve tahkim hukuku kavramlari terminolojik baglamda
incelenmigtir. Bu boliimde ihtiyari ve zorunlu tahkim usulleri ele alimustir.
Eserimizin ti¢lincii boliimiinde sigortacilik tahkim kurumu genel 6zellikleri itibariyle
degerlendirilmistir. Bu boliimde sigorta ve sigorta s6zlesmesi kavramindan hareketle,
uyusmazliklarin Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde ¢oziimlenmesi durumunun
tizerinde durulmak suretiyle bu kurumun teskilat yapisindan bahsedilmis, komisyon
sekretaryasi, komisyonun teskilati, sigorta hakemleri ve itiraz hakemlerinden soz
edilmistir. Eserimizin dordiincii boliimiinde usul hukuku kurallarinin sigorta tahkim
yargilamasi nezdindeki uygulama alanlar1 ve hangi kosulda hangi tiir mevzuatin
uygulanmasi gerektigi iizerinde durulmugstur. Sigorta tahkim yargilamasiyla ilgili tekil
anlamda kanuni bazda diizenlenen bir mevzuat mevcut degildir. Bu yargilama
bakimindan yargilama usul ve esaslar1 genel olarak Sigortacilik Kanunu’nun
30.maddesinde ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik’te belirtilmistir.
Sigortacilik Kanunu’nda hiikiim olmayan durumlarda ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun ilgili ve uygun diisen hiikiimlerinin kiyasen wuygulama alani

bulabilecegini ifade etmek gerekir.

Eserin besinci ve son bdliimiinde ise projemin ana konusu olan usul hukuku
baglaminda sigorta tahkim yargilamasi mekanizmas: incelenmis, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan yargilamaya hakim olan ilkeler



karsilastirilmali olarak ele alinmistir. Daha sonrasinda Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvuru usulii, bu kapsamdaki dava sartlari, tahkikat asamalari, sigorta tahkim
yargilamasindaki ispat kavrami, takdiri kanitlar, tahkim yargilamasina son veren
hakem kararlar1 ve bu kararlara kars1 kanun yollar1 ile tahkim yargilamasinda tavzih-

tamamlayici karar usulii agiklanmaya caligilmastir.



IKiNCi BOLUM
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI

2.1. Genel Olarak

Ozel hukuk agisindan degerlendirildiginde ilk derece mahkemelerinde
yargilamanin baglayabilmesi adina “davac1” sifatiyla bir kisinin mahkemeye miiracaat
etmesi gerekmektedir. S6z konusu yargilama kapsaminda diger taraf ise “davali”
olarak adlandirilmakta ve davaya dahil olmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinin temelini olusturan yargilama kurallar1 nezdinde bir degerlendirilme
yapildig1 vakit bu kurumlarda her iki taraf da yargilamaya kendi iradeleri ile dahil
olmaktadirlar. Bu durum yine de taraflarin “davaci” veya “davali” olarak yargilamada
yer almalarmma engel olmamaktadir (Per¢in,2011). “Davaci” ve “davali” seklinde
ortaya ¢ikan bu kavramlar taraflarin birbirleriyle zitlagmasina ve giliniin sonunda
aralarinda gerginlik c¢ikmasina sebebiyet verebilecek bir ortam hazirlamaktadir.
“Davac1” ve “davali” taraflar1 arasinda gerginlik ve olasi diismanligin Oniince
gecebilmek amaciyla “alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri” fikri ortaya atilmistir.
Bu fikir 6zellikli 1970’11 yillardan itibaren uygulanmaya baglanmis olup giinlimiizde
bircok uluslararas1 ve yerel kamu/6zel kurumlar tarafindan devamlilifi tesvik

edilmektedir (Sanl1,2011).

Devletin bagimsiz yargi makamlar1 olan mahkemeler tarafindan isletilen yargi
sisteminin icerisinde taraflarin konu ettigi uyusmazlik konusu kesin hiikiimle sonuca
ulastirilmakta, bu silire¢ igerisinde yapilan her isleme de yargilama faaliyeti adi
verilmektedir. Bu nedenle “dava” kavraminin kisa bir tanimini1 yapmak gerekirse dava
uyusmazligin devletin kurdugu tarafsiz ve bagimsiz yargi makamlar1 olan
mahkemeleri nezdinde ¢dziimlenmesi usulii olarak tanimlanabilir (Ozbek,2004). Dava
yoluyla yargilama faaliyetinin yapildig1 usulde giiniin sonunda taraflarin ortaklasa
belirleyecegi bir ¢oziim sekli degil, yargilama makami olan mahkemenin mevzuat
uyarinca uygulayacagi yargilama hiikiimleri gecerli olacaktir. Ancak alternatif
uyusmazlik ¢6zliim yontemleri mahiyetleri itibariyle taraflarin kendi iradeleriyle siireci
islettikleri bir yol olmasi nedeniyle yargilama hukukuna dair kimi kurallar bakimindan

dava yolundan ayrilmaktadirlar. Ortaya c¢ikan bir uyusmazligin dava yoluna



gidilmeden, alternatif ya da yardimci olarak sonuca ulagtirilmasini hedefleyen tiim
secenekler, kisa tabirle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olarak adlandirilabilir

(Aksu, 2009).

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin hitap ettigi yelpaze ¢ok genis
oldugundan kapsami da biiyiik tartismalara neden olmaktadir. Biitiin bunlara ragmen
ortaya ¢ikan bir uyusmazlhigin yargisal kurumlara basvurulmadan bu tlirden
mekanizmalar nezdinde ¢oziime kavusturulmasi herkes i¢in avantajli bir yontem
olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu uyusmazligin bu sayede en kisa siirede
¢Oziimii amaglanmakta ve toplumsal huzur ve refahin temini i¢in daha olumlu adimlar
atilabilmektedir. Ozellikle giiniimiizde yarg1 yoluyla ¢dziimiin daha karmasik hale
gelmesi, davalarin siirlincemede kalmasi vatandaslarin hem maddi hem de manevi
olarak yipranmasina neden olmakta, bu da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 6ne
cikaran baska bir 6zellik olarak karsimiza cikmaktadir. Ozbek (2006)’e gore,
"Glinlimiizde bati1 toplumlarinda, aralarinda uyusmazlik c¢ikmis olan kisilerin bu
uyusmazliklarin {igiincii bir kiginin dostane miidahalesiyle ¢6ziilmesini Ongoren
cabalarin, kisiler i¢in en elverisli sonuglar1 doguracagi kabul edilmektedir”. Tiim bu
durumlar nezdinde bir degerlendirme yapildiginda, yargilama sathasinin tahmin
edilenden uzun siirmesi, yargt kurumlarimin agir ig yiikii altinda olmasi, uyusmazliga
taraf olan kisilerin aralarinda husumetin daha da keskinlesmemesi ve uyusmazligin
cabuk bir sekilde ¢oziime kavusturulmasini istemeleri gibi sebeplerden kaynakli,
alternatif uyusmazlik ¢oziimii yontemleri gelismis Tllkelerde kamusal yargi
kurumlarina nazaran tesvik edilmektedir (Bigkin,2006). Ancak alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerinin hangi alanlarda etkin olacagi ve siire¢ dahilinde takip edilecek
yollar yoniinden belirleyici kurallar1 net olmadigindan, bu yoOntemlerinin

uygulamasinin yayginlagsmasi arzu edilen seviyede olmamaktadir.

Yine belirtmek gerekir ki yargilama siireci boyunca uyusmazIigin tarafi olan
kimseler s6z konusu uyusmazlik {izerindeki hareket kabiliyetlerini tamamiyla
kaybetmezler ancak bu siire¢ sonunda verilen kesin hiikiim hukuk kurallarina dayanan,
zorlayic1 bir nitelik arz etmektedir (Ozbek,2006). Kamuya ait yargisal mekanizmalar
nezdinde uyugmazlik kesin bir hiikiim ile aydinliga kavugmakla birlikte, taraflar
arasinda yargilama siirecinde yasanan kopukluk ve iletisimsizlik ortami, toplumsal

hayatta, iliskilerin de devamliliginin saglanmasi bakimindan zorluklar1 da beraberinde
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getirmektedir. Bu baglamda onemle ifade etmek gerekir ki alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemleri, psikoloji ve sosyoloji bilimlerine ait disiplinleri ve diisiinceleri de
kapsadigindan, insan tabiyatina daha yeterli cevap verecek nitelikle olmasindan

kaynakli daha fazla deger kazanmaktadir.

2.2. Tahkim

Yargilama giiciiyle kamu diizeninin korunmasi ve adaletin tesis edilmesi
amagclanmaktadir. Modern toplumlarda egemenlik kavraminin bir sonucu olarak yargi
yetkisi hak ve yetkilerinin salt devlet tekelinde olmasi ve ortaya ¢ikan hukuki
uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde karara baglanmasi asil kural olup bunun en
onemli istisnalarindan birisi ise tahkimdir. Zira yasanan uyusmazlik sonucu magdur
oldugunu iddia eden kisinin, hakkinin tespiti ve korunmasi i¢in mahkemelerin disinda
olusturulan tahkim yoluna bagvurabilme hakki bulunmaktadir. Tahkim yolu kural
olarak taraflarin rizasi sonucu bir soézlesmeyle kararlastirabildiginden iradi bir
goriiniim arz etmektedir. Mevzuat anlaminda ana kaynaklardan olan MTK ve HMK’da

kendisine yer buluna tahkim yolu; “ihtiyari tahkim” goriiniimiindedir.

Tarihin eski donemlerinden bu yana varligini devam ettiren tahkim
miiessesesinin tanimlanmasi hususunda herkesin kabul ettigi miisterek bir goris
bulunmamakla birlikte terminolojik baglamda tahkim, hakem sozlesmesi, tahkim
sOzlesmesi gibi kavramlarin baz1 hukukgular tarafindan birbirlerine alternatif olarak
ele alindig1 sdylenebilir. Dogan (2015)’a gore “Bir hak tlizerinde uyusmazliga diigsmiis
olan taraflarin, aralarinda anlasarak, uyusmazligin ¢6ziimiinii 6zel kisilere birakmalari
ve Ozel kisilerin uyusmazlig1 ¢ézmelerine” tahkim denilmektedir. Akinci (2016)’ya
gore bu kavram “Kanunun tahkim yolu ile ¢déziimlenmesine izin verdigi konular
kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin devlet yargisinda ¢oziimlenmesi yerine, hakem ad1 verilen kimseler
araciligr ile ¢oziimlenmesi konusunda taraflarin anlagsmalaridir.” seklinde ifade
edilmistir. Kuru (2001)’ya gore tahkim kavrami “bir hak {izerinde uyusmazliga
diismiis iki tarafin anlasarak, bu uyusmazhgin ¢oziimiinii 6zel kisilere birakmalarina
ve uyusmazligin s6z konusu bu 6zel kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasi”
anlamina gelmektedir. Tahkim kurumu sonug itibariyle bir uzmanlik alani olup

basvuran ve uyusmazligin tarafi olan kisilere en kisa silirede ¢6ziim sunmaktadir.



Basvurularin adli tatil stirecinde de degerlendirilmesi, mahkemelerden har¢ ve sair
giderler bakimindan daha hesapli ¢6ziim sunmasi, yargilamanin gizli olmasi
seklindeki belli basli baz1 nedenler tahkim yoluna basvurmay: cazip kilmaktadir

(Dayinlarl1,2014).

Tahkim kurumu, mahkemelerden 6nce dogmus ve bu kavram olusturulmadan
once de gecerliligini korumustur. Aslinda birlikte yasamak mecburiyetinde olan
insanlar, haklarin1 kendi elleriyle kazanmaya calismanin kafa karigikligina sebep
olabilecegini varsaylp c¢esitli ¢6zlim arayislarina yonelmislerdir. Bdylece
uyusmazligin ii¢lincii bir taraf araciligtyla ¢oziimlenmesi diisiincesi glindeme gelmistir
(Yiksel,2016). Genellikle kisiler arasindaki uyusmazliklar mahkemeler araciligiyla
¢Ozlimlenir; ancak, maddi hukukta taninan irade o6zgirliigli ilkesinin uygulanmasi
nedeniyle, ihtilafli taraflar, bu uyusmazligi mahkemelerden alip anlagsma yoluyla 6zel
kisi veya kurumlara devredebilir (Yavuz,2009). Tahkim, hukuken tahkim yoluyla
¢oziimlenmeye izin verildigi siirece, devlet yargi sistemindeki uyusmazliklar: ¢ozmek
yerine, taraflar arasinda meydana gelen veya cikabilecek ihtilaflar1 hakem olarak
bilinen bir kisi aracilifiyla ¢6zmek i¢in taraflarca ulasilan bir anlagmadir

(Akinc1,2016).
2.3. Arabuluculuk

En etkili ve yaygin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birisinin
arabuluculuk oldugu sdylenebilir. Bu sistem kapsaminda kamu diizeniyle ilgili
olmayan konularda 6zgiirce tasarruf saglayabilen taraflar, bagimsiz, adil ve objektif
bir bakis acgisiyla ve 6zel egitim, iletisim ve miizakere gormiis {igiincii bir tarafin
yardimiyla ilerleyebilir (Tanriver, 2006). Kisaca arabuluculuk, amaci taraflar
arasindaki kamu diizeniyle ilgili olmayan anlasmazliklara son vermek olan ve dava
yerine Ugiincii sahislar refakatinde uzlasma yoluyla haklarin 6zgiirce korunabildigi
bariscil ¢oziimlerden biri olarak tanimlanabilir (Giizel,2016). Uyusmazligin
¢cozlimiinde gorevli bagimsiz ve tarafsiz nitelige sahip arabulucu taraflar arasindaki
ihtilaflar hakkinda herhangi bir karar alamaz, hatta taraflar1 bir anlagsmaya varmaya
zorlayamaz (Sipka, 2007). Arabulucu yalnizca taraflar arasindaki iletisimi kolaylastirir

ve miizakere agamasini baslatmaya ve devam ettirmeye yardime1 olur (Sipka, 2007).



2.4. Uzlastirma

Tiirk hukuk sisteminde diizenlenen uzlastirma kurumunun hedefi, yiikselen sug
oranlarini gézeterek, ¢agdas toplumun gereksinimlerini karsilamak ve ceza hukukuna
yonelik bakis agisini toplumsal ilerlemeye entegre etmektir. Uzlastirma kurumu
igcerisinde de aslolan ihtilaflarin miimkiin olan en kisa siirede uzlas1 yoluyla ¢oziime
kavusturulmasidir. Bu kurumun toplumsal islevleri dikkate alindiginda, sugun failinin
sosyal hayata yeniden adapte olmasinin ve magdur konumundaki kiside olusan aci,
elem, 1zdirabin kisa siirede azaltilmasi ve yok edilmesinin amaglandig
sOylenebilecektir. Uzlastirma 5271 sayili CMK ve 5395 sayili CKK kapsaminda ve
detaylariyla birlikte de 05.08.2017 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
giren “Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi” kapsaminda kendisine yer

bulmustur.

Sikayete bagli suclar anlaminda, sugun faili ile magduru konumundaki
kimselerin kamu gozetimi 1s181nda uzlagmas: ile ihtilafin amaglanan 6l¢iide ¢oziime
ulastirilmast hedeflenmektedir. Uzlagsmaya konu durumun fail tarafindan karsilanmasi
suretiyle magdur konumundaki kimse bakimindan suctan kaynakli yasanan maddi ve
manevi zararin ortadan kalkmasi ve bu 0Ol¢iide de siirecin sonunda fail hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair olmadigina iliskin karar verilmektedir. Tiim bunlar
sonucunda ilgili su¢u olusturan fiilin sosyal hayatta hi¢ yasanmamis gibi oldugu
kabuliinden hareketle fail konumundaki kimse hakkinda higbir adli sicil kaydi
tutulmamis olacaktir. Sorusturmasi asamasinda siipheli konumuna sahip kisi agisindan
uzlagmaya konu durum bakimindan kendisine yiiklenen borcu ifa etmemesi halinde
taraflar arasinda akdedilen uzlasma raporu 2004 say1li iiIK 'nin 38.maddesi kapsaminda
yazili ilam hiikmiine sahip belgeler arasinda kabul edilmektedir. Ote yandan uzlasma
konusu edimin yerine getirilmedigi durumlarda sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet
savcist tarafindan sorusturmaya kaldigr yerden devam olunmaktadir (Bozatay ve

Uriinal,2018).



2.5. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemlerinin Olumlu ve Olumsuz
Yonleri

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri mahkemelerle rekabet edecek dlciide
bir kurguya sahip olmamakla birlikte yargi mekanizmasinin hizli ve daha verimli
ylriitiilmesini  saglamaya yonelik, bu mekanizmaya yardimci olmak igin

temellendirilmis bir yoldur.
2.5.1. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemlerinin Olumlu Yonleri

Mahkemelerin ¢ok yogun is yiikii altinda faaliyet gostermeleri ; hakimlik
mesleginin kapasitesinin yeterli olmadigi; yargisal faaliyetin {glii sacayagi
konumundaki hakim, savci ve avukat olarak meslege baslayacak hukuk fakiiltesi
Ogrencilerine yeterli egitimin verilememesi; adalete ulasma ¢abasinin hak edene hak
ettiginin dagitilmasi fikri ¢ergevesinde verimli ve etkin bir sekilde sonug vermedigi ;
iddia sahibinin hakkini talep ederken agilan davalarin vatandaglara yiikledigi mali
kiilfetler, yargilama hukukuna dair giincel ve uluslararasi ¢aptaki en 6nemli sorunlardir

(Y1lmaz,2004).

Alternatif uyusmazlik ¢6zliim yontemlerinin 6ne ¢ikan en biiytlik 6zelligi zaman
ile masraftan tasarruf yaratmalaridir. Diger bir sdylesiyle, bu yontemler
uyusmazliklarin daha hizli ve miimkiin olan en az maliyetle sonuca ulastirilmasina
yardim eder ve mahkemenin bu yonde yasadigi yogunlugu hafifletir. Yukarida da yer
verdigimiz tlizere yargilama hukukuna dair c¢ok¢a yapilan sikayet, yargilama
maliyetlerinin dava agma iradesini engelleyecek kadar fazla olmasi ve yargilamalarin
uzun seneler devam etmesidir. Dava neticesinde masraflarin kaybeden tarafga
karsilanmasi, davay1 kaybetme olasiligin1 goze alamayanlarin mahkemeye bagvurmak
suretiyle hak arama hiirriyetlerini etkin bir bicimde kullanmalarinin 6niine gececektir.
Bu sebeple, ekonomik bakimdan zayif konumdaki vatandaslar haklarini hukuk
devletinin gerektirdigi ol¢lide talep edememe durumuna diismekte ve adaletin tam
olarak yerine getirilmesi anlaminda edilgen durumda olmaktadirlar. Bunun haricinde
her sene artan yargilama harg ve giderleri, tanik, bilirkisi, kesif gibi usul hukukuna dair
delil sarf edilen giderler, yargilamanin taraflarina daha da maliyet yiiklemektedir. Bu
noktada, alternatif uyugsmazlik ¢oziimi yontemleri, yargilamaya katilan taraflarin

yukarida saydigimiz bir¢ok maliyete katlanmalarinin 6niine gegecektir.



Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin bir diger olumlu 6zelligi de,
gizlilik ilkesinin ¢6ziim siirecinde uygulanabilir hale gelmesi sebebiyle, yargilamaya
katilan her iki tarafin giincel ve ilerdeki iletisim iliskilerinin tahrip olmadan muhafaza

edilmesini ve silirdiiriilmesine olanak saglamasidir (Erdogan,2009).

Yine agir is yiki ile bireysel mesleki bilgi eksikligi sebebiyle olagan
mahkemelerde ¢cok uzun yargilama usulleri gerekse dahi, alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinin kendi yapisina has ozellikleri sebebiyle bu alandaki yargilama olagan
mahkemelere gore ¢ok daha kisa sonucglanabilmektedir. HMK kapsaminda da azami
tahkim siiresi bir yil olarak belirlenmistir ancak 6zel durumlarda bu siire daha da
uzatilabilmektedir (HMK m.427). Bunun yaninda, calismamizin 6ziinii olusturan konu
dahilinde Sigorta Tahkim yargilamasina ait kurallar1 genel itibariyle diizenleyen
SK’da, buradaki yargilamanin siiresinin dort ay olarak belirlendigi ifade edilerek isbu
yargilama usulii agisindan azami siire diizenlenmistir (SK m. 30/16). Buna ek olarak
asagidaki basliklarda da ayrmtilartyla ifade edecek oldugumuz iizere bu yargilama
kapsaminda verilen hakem kararlar1 kural olarak temyizi kabil kararlar olmasinin yani
sira, bu kararlarin 40.000,00 TL’yi asmayan kismi yoniinden olagan mahkemelerdeki
kanun yollarina bagvurulamayacagi diizenlenmistir. Ezclimle dava miktar1 agisindan
yiiksek tutarli uyusmazliklar hari¢ olmak iizere, sigortacilik alaninda yiiksek oranda
yukarida ifade edilen sinirin altindaki konular bakimindan tahkim yoluna bagvuru
tercih edildiginden, verilen hakem kararlarinin kesin oldugu yoniinde bir
degerlendirmeye varmak ¢ok da yanlis bir tespit olmayacaktir. S6z konusu bu durum
hem yargilama siiresini kisaltmakta hem de bagvuran yanin hakkia bir an 6nce
kavugmasina, alacagini da yine ayni sekilde bir an Once tahsil etmesine olanak

tanimaktadir.

2.5.2. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemlerinin Olumsuz Yonleri
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin dezavantajlar iizerinde ¢esitli

caligmalar yapilmistir. Bu olumsuzluk ydnleri su sekilde siralanabilmektedir.
» Karsi tarafa bu yontemleri 6nermenin giigsiizliik olarak degerlendirilmesi;

* Bu yollarin uyusmazliga taraf olanlarin iddialarin1 ve savunmalarini karsi

tarafa acik etmesi;



* Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin taraflarin elinde olan belgelerini

ibraz etmeden Once uzlasma imkanini engelleyebilecegi diisiincesi;

* Bu yontemler sonucu ortaya ¢ikan kararin kimi zaman kesin ve baglayici
nitelik arz etmemesi sebebiyle taraflarin sonucu verimli bir bicimde algilayamamasi

(Arict, 2012)
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UCUNCU BOLUM
TAHKIM KAVRAMI VE TAHKIM HUKUKU

3.1. Genel Olarak

Yukaridaki bagliklarda da ifade ettigimiz gibi tahkim ve tahkim hukuku
temelde ¢ok eski bir kurumdur ve mahkemelerin devletler tarafindan
tekellestirilmesinden Once uyusmazliklari ¢6zmek i¢in kullanilan bir yargisal yol

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tahkim ifadesi kavram itibariyle iist baglik olarak nitelendirilen bir sdzciiktiir.
Cebe (2018)’ye gore “Taraflarin aralarinda imzalamis olduklar1 s6zlesmeden dogan
uyusmazliklarin devlet mahkemeleri yerine tahkimde hakem kurulu huzurunda
¢Oziime kavusmasimi istedikleri yoniindeki iradelerini yazili bir bigimde beyan
etmeleri sonucu tahkim s6zlesmeleri ortaya cikar.” Akinci (2016)’ya gore “Tahkim,
tahkim sozlesmesi ile hayat bulur ve tahkim sdzlesmelerinde taraflar devlet
mahkemelerinin yetkisini kaldirarak uyusmazligimin hakemlerce kesin ve baglayici
olarak ¢oziimlenmesi noktasinda anlasirlar. Boylece hakemler tahkim sodzlesmesi
bulunmasi durumunda uyusmazligi1 bakabilirler.” Yargitay ise 9. HD., 17.9.2014 tarih
ve 2014/22697 E., 2014/26896, K. sayili kararinda tahkimi soyle tanimlamistir:
“Tahkim bir sdzlesme olup, taraflarin aralarinda ¢ikmis ya da c¢ikacak olan bir
uyusmazligin ¢oziimiinii bir veya birkag¢ kisiye birakmak hususunda anlagmalaridir.
Bir bagka tanima goére tahkim sdzlesmesi, uyusmazliklarin ¢oziimiinde, taraflarin

devlet yargisi yerine hakem denilen 6zel kisileri yetkili kilmalaridir.”

Tahkimi diizenleyen mevzuattan hareketle tahkimin tanimmi yapmak
gerekirse; tahkim, kanunun tahkim yoluyla sonuca ulastirilmasina izin verdigi konular
dahilinde olmak {iizere, taraflar arasinda dogmus veya ilerde dogmasi muhtemel
uyusmazliklarin mahkemeler nezdinde ¢éziime kavusturulmasinin aksine, hakemler
vasitasiyla ile ¢oziimlenmesi hususunda taraflarin anlagmaya varmalar1 seklinde
nitelendirilebilir. Bu tanimdan hareketle, tahkim usulii kapsaminda mahkemelerde
gorev yapan hakimlerin aksine hakemler uyusmazligi ¢6zmekte gorevlidirler. Diger
bir ifadeyle, bir hakkin dagitimi konusunda uyusmazlik i¢inde olan iki yanin, bu

uyusmazhigin 06zel kisiler tarafindan incelenip hiikme ulastirilmast hususunda
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anlasmaya varmalarina tahkim denmektedir (Yavuz,2009). Uyusmazligi ¢6ziime
kavusturmakla gorevli kimseler de hakem olarak adlandirilmaktadir. Bu noktada
onemle belirtmek gerekir ki hakemlerin kendilerine tevdi edilen uyusmazlig1 sonuca
vardirmak ve ¢6zmek noktasinda resmi sifatlar1 bulunmamaktadir (Nomer ve digerleri

2003).

Tahkimin pratikteki ilk 6rnekleri, ad hoc tahkim seklinde ortaya ¢ikmuistir.
Zaman igerisinde her uyusmazlik 6zelinde taraflarin re’sen olusturdugu ad hoc tahkim
usuliine ek olarak uyusmazlig1 ¢6zmek i¢in organlari olan bir kurumun varligi da
gerekmis ve bu amag g¢ercevesinde ulusal ve uluslararasi tahkim kurumlar1 ortaya
¢ikmistir (Demircan,2005). Tahkim usuliine iligkin uygulamalarin birden ¢ok farkli
tiiri mevcuttur. Bu tiirler 6zellikle ulusal ve uluslararasi tahkim; ihtiyari tahkim ve
zorunlu tahkim temelinde sekillenmektedir. Ulusal tahkim, tilke sinirlar1 i¢erisindeki
hukuki uyusmazliklar1 ¢oéziime kavusturmak igin ulusal mevzuatin gozetilmesi
suretiyle yargilamanin yapilmasi esasina dayanmaktadir. Uluslararasi: uyusmazliklar
¢6zmek i¢in mevcut olan uluslararasi tahkim uygulamasi ise ulusal 6l¢ekteki tahkime

gore daha genis bir ¢ergeve icinde gorevini yapmaktadir.

Ulkemizdeki ulusal tahkim kurumu HMK kapsaminda buna karsilik
uluslararas1 iligkiler kapsaminda gilindeme gelen uluslararasi tahkim ise MTK
kapsaminda diizenlenmistir. Ulusal tahkim uygulamasinda 6ne ¢ikan 6zellik, tahkimin
ihtiyari olarak alternatif bir yol olmasidir. Istisnai durumlarin haricinde, yiiriirliikten
kaldirilan 1086 HUMK cer¢evesinde ve su anda iilkemizde yiiriirliikte olan HMK
icerisinde tahkim sistemi ihtiyari veya baska bir deyisle goniillii olarak taraflarin
basvuracaglt bir yol seklinde diizenlenmistir. Bu sebeple mahkemeler nezdinde
orgiitlenen devletin yargi mekanizmasinin alternatifi olan tahkim sistemine
basvurulmak suretiyle uyusmazliklarin ¢6ziime ulastirilmast imkanm1 giindeme

gelecektir.
3.1.1. Ihtiyari ve Zorunlu Tahkim

Devlet bazi uyusmazliklarin ¢6ziime ulastirilmasi amaciyla tahkime basvuru
getirmekte iken, bazi uyusmazliklar kapsaminda ise tahkime basvurma hususunda
uyusmazliga taraf olan kisi veya kurumlara segme hakki 6ngérmiistiir. Bu kapsamda

taraflarin, uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda tahkim yoluna basvurma hususunda
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Ozgiirce hareket alan1 olup olmamalar1 nazarinda tahkim uygulamalari ihtiyari (istege

bagli) ve zorunlu olmak iizere iki sekilde kategorize edilmektedir.

3.1.1.1. Intiyari (Istege Bagh) Tahkim

Tahkim yoluna bagvurup bagvurmama noktasinda uyusmazliga taraf olan kisi
veya kurumlarin iradelerine imkéan taninmigsa ihtiyari tahkimin s6z konusu olabilecegi
soylenebilecektir. Ihtiyari tahkim, taraflarin karsiikli mutabakata varmasiyla,
aralarinda mevcut olan uyusmazhigin ¢6ziimii noktasinda 6zel kisilere yetki vermesine
ve uyusmazhigin ozel kisiler araciligiyla muhakeme edilip hilkme ulastirilmasina
denmektedir. Ihtiyari tahkim cercevesinde uyusmazlhiga taraf olan kisi veya kurumlar
tahkime basvurup basvurmama konusunda serbest hareket ederler. Diger bir sdylesiyle
ihtiyari tahkim kapsaminda taraflarin uyusmazliklarini tahkim aracilifiyla ¢oziip
cozmemelerinde, hakem veya hakemleri tayin etmede, hakemlerin inceleyip ¢oziime
ulastiracag1 uyusmazliklar tespit etme gibi hususlarda kendi iradeleri 6n plandadir.
Taraflarin, uyusmazligin ¢6ziimii hususunda bagka yollar da mevcut olmasina ragmen
hakeme bagvurmak noktasinda anlagsmaya varmalar ile uyusmazlhigin ¢oziimiini
kendilerinin haricinde bagka birisine tevdi etmeleri miimkiindiir. Bu uygulama istege
bagli olarak degerlendirildiginden ve s6z konusu bu uygulamaya uyusmazligin her
asamasinda bagvurulabileceginden ihtiyar1 tahkim bu noktada zorunlu tahkimden
ayrilmaktadir. Taraflar tahkim yoluna bagvurmak konusunda serbest bulunmaktadir
fakat, tahkim yargilamasi sonucunda verilen karar ile aynen mahkemenin kararinda
oldugu gibi bagh bulunmaktadirlar (Bacanl1,2016). Calismamizin esasin1 olusturan
sigorta tahkim uygulamasi da tiim bunlar nezdinde bir degerlendirme yapildiginda
asagida da detaylartyla agiklayacak oldugumuz iizere bir ihtiyar: tahkim ydntemi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.1.2. Zorunlu (Mecburi) Tahkim

Kanun koyucu bazi uyusmazliklar kapsaminda ise yukarida bahsedilenin
aksine uyusmazlhigin taraflarmin  uyusmazligin ¢oziimii noktasinda tahkime
basvurmalarini zorunlu kilmis ve tahkim sarti 6ngérmiistiir. Zorunlu tahkim olarak
adlandirilan bu usul kapsaminda uyusmazligin ¢oziimii noktasinda taraflarin

iradelerine bakilmaksizin tahkime gitme zorunlulugu 6ngdriilmiistiir. Burada sartlarin
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var olmas1 durumunda uyusmazligin ¢éziimii mutlaka kanunla belirlenen hakem veya
hakem kurulu araciligiyla gerceklestirilecektir. Baska bir deyisle, tahkim usuliiniin
baslatilmasi noktasinda taraflarin iradelerine bagli kalinmadan, kanun hiikmiiniin
ongordiigii bir zorunluluk mevcutsa, séz konusu tahkim usuliiniin zorunlu oldugu
soylenebilir. Ornek olarak CEK’in 14. maddesinde, celtik sulamasinda kullanilacak
olan kurumlandirilmis sularin, devletin, 6zel idarelerin veya vakiflara ait olmasi
durumunda bunun kullanimi1 hususunda ¢eltik ¢iftcilerinden belli bir doniim basina
alinmasi gereken su parasi her iki tarafin ortak iradesiyle kararlastirilacaktir. Fakat
taraflarin bu bedel noktasinda anlasamamalar1 halinde ¢eltik komisyonlarinin séz
konusu uyusmazligi hakem sifati ile halledecegi diizenlenmistir. Tiiketici hakem
heyetleri de yukarida bahsedilen zorunlu tahkim kapsaminda oOrnek olarak

gosterilebilecektir.

Zorunlu tahkimin 6ngoriildiigi durumlarda, bu kapsama giren uyusmazliklar
bakimindan bir gorev hiikmii diizenlediginden, s6z konusu bu hiikiim hem taraflari
hem de uyusmazhigin ¢éziimiinii saglayacak mahkemeleri baglamaktadir. Bu noktada
taraflar zorunlu tahkime konu olan uyusmazliklarda mahkemelerde dava agma yoluna
gidemeyeceklerdir (Tiirel, 2004). Derdest olan bir dava kapsaminda uyusmazligin
zorunlu tahkime tabi oldugunu taraflar dilek¢elerinde ileri slirmese dahi bu husus
mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacak ve gorevsizlik karar ile yargilama
sonlandirilacaktir. Taraflar zorunlu tahkime tabi olan bir uyusmazIigi ihtiyari tahkim
kapsaminda ¢oziimleyemeyecektir. Zorunlu tahkim siirecinde uygulanmasi gereken
usul, zorunlu tahkim hiikmiinii i¢ine alan kanunlarin bazilarinda belirtilse dahi bu
kanunlar kapsaminda ¢ogu zaman zorunlu tahkim usulii belirtilmeden sadece hakemler
veya hakemlerin se¢im siireci hakkinda hiikiimlere yer verilmistir. Zorunlu tahkime
konu olan uyusmazliklar kapsaminda uygulanacak tahkim usuliiniin ilgili kanunda
gosterilmedigi durumlarda, HMK’nin ihtiyari tahkime dair hiikiimleri burada

uygulama alani bulacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
SIGORTA TAHKIMi

4.1. Sigorta ve Sigorta Sozlesmesi Kavrami

Gegmisten bugiine kadar insanoglu yasamini daha kolay getirecek pratik
uygulamalar lizerinde ¢alismis ve bunun neticesinde ¢ok sayida icat gergeklestirmistir.
Insanoglu pratik yasama kazandirdiklar1 bu icat ve uygulamalar sayesinde hakimiyet
alanimi genisletmis ancak bu durum gerek tabiatin gerekse diger insanlarin s6z konusu

icat ve uygulamalar ile bunlarin etki alanina verdikleri zararlar1 artirmistir (Ulas,2012).

Insanlarin yukarida bahsettigimiz durumlar neticesinde ortaya ¢ikan zarar ve
kayiplar1 tek basina tazmin etmeleri halinde, bunun sonucunun hem zarara yol agan
kisi hem de genel anlamda tiim toplum nezdinde agir bir yiik olusturacagi da
tartismadan uzak bir goriiniim arz etmektedir. Bu nedenle s6z konusu zarara yol acan
veya agma potansiyeli olan bireylerin bazi sartlar altinda zararin konusunu olusturan
olaylarin agir ekonomik sonuglarindan az etkilenmek veya tamamen kurtulmalari
adina potansiyel tehlikelere iliskin riziko ger¢eklesmeden once 6nlem alma yoluna
gidilmistir. Bu durumda caglar boyu giderek gelisen ve ¢esitliligi ¢cok fazla artan

sigorta kavraminin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

Sigorta kurumunun temelinde; bir kisinin ugradig1 zarar bakimindan, yasanan
bu zarara benzer kategoriler altinda ayni tehlikeyle karsilagsma olasilig1 olanlarin bu
zararin tazminini birlikte yiiklenmesi yatmaktadir. Boylece ayni rizikoyu yasama
ihtimali olanlarin havuza koyduklari katkiyla birlikte potansiyel magdurlar igerisinden
gercek anlamda magduriyete ugrayan kisinin karsilastigi maddi kiilfet havuzdaki
miktardan karsilanacak ve sosyal yasamdaki diizen bozulmaksizin s6z konusu zararin

rahat bir bicimde tazmininin 6nii acilacaktir (Kender, 2016).

Sigorta sozlesmesi TTK’nin 1401.maddesi ¢ergevesinde diizenlenmistir.
eTTK’da yer alan tanim, Hiikiimet tasaris1 metni ve TTK kapsamindaki diizenleme
karsilagtirildiginda sigorta sdzlesmesinin niteligi konusunda birbirinden farkli ciimle
yapilart tercih edilmekle birlikte icerik bakimindan hedeflenen anlam yapisi ve
sistematik ayn1 dogrultudadir. Hiikiimet tasarisinda yer alan ifadeler eski kanun yazma

seklinden kaynakli olarak “sigorta 0yle bir s6zlesmedir ki seklinde baslarken, TTK
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kapsaminda yer alan tanim giiniimiiz Tiirk¢esine daha yakin ve akici bir climle yapisi

dikkate alinarak diizenlenmistir (Demir, 2009).

Ilgili madde hiikkmiine gére “Sigorta sdzlesmesi, sigortacinin bir prim
karsiliginda, kisinin para ile Olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin
hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para

0demeyi veya diger edimlerde bulunmay1 yiikiimlendigi sdzlesmedir”.

Sigorta s6zlesmesi mahiyeti itibariyle bircok alanda etki dogurdugundan bu
sOzlesmenin hukuki diizenlemeler nezdinde tarif edilmesinin saglikli olmayacagin
savunan goriisler de mevcuttur (Rayegan, 2008’den aktaran Demir, 2009). TTK
baglaminda sigorta sozlesmesi kavrami tanmimlanirken bizce sozlesme teriminin
kullanilmas1 yerinde olmustur. Bu ifadeyle birlikte s6zlesmenin taraflarin karsilikli
rizast sonucu olusan Ozelligine dikkat cekilmistir. Sigorta sozlesmesi sozlesmenin
taraflar1 arasinda siirekli bigimde borg iliskisi yaratan bir hukuki islem konumdadir.
Sozlesme siiresi boyunca riziko ile prim arasinda uyum saglanmasi sartt da bu
sozlesmelerin devamli bir borg iligkisi yaratan sozlesmeler oldugunu dogrular

niteliktedir. (Rayegan, 2008’den aktaran Demir, 2009).

Yukaridaki hususlara ek olarak 6nemle belirtmek isteriz ki sigorta sozlesmeleri
geemis yiizyillarda 6ne ¢ikanin tersine sansa bagli olan bir sézlesme goriiniimiine
sahip degildir. Bu sozlesmeler kapsaminda sigortacinin sorumlulugu rizikonun ortaya
cikmasiyla degil, sézlesmenin akdedilmesiyle birlikte baslamaktadir (Rayegan,
2008’den aktaran Demir, 2009).

Sigorta sozlesmeleri genel olarak belirtmek gerekirse;

o Karsilikli rizaya dayali s6zlesmelerdir.

o Taraflar arasinda taahhiitler i¢eren ¢ift tarafli sozlesmelerdir.

o Soézlesmenin taraflart bakiminda devamli bir borg iliskisi inga ederler.
o Gegerliligini devam ettirmesi s6zlesmenin tarafi olanlarinin azami iyi

niyetini sart kosmaktadir.

o Taliki sarta bagh sozlesmeler kapsaminda degerlendirilememektedirler.

(Can, 2007).
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Sigorta sozlesmesinin taraflar arasinda karsilikli taahhiitler igermesi, istenilen
ozellikte ve kisiyle yapilmasi gibi irade serbestisine tabi olmasi, sansa bagli bir
goriiniime sahip olmamast TBK’nin s6zlesme hukukuna dair diizenlemelerine tabi
olmas1 durumunu dogurmaktadir. S6zlesme serbestisi anlam itibariyle bir s6zlesmeyi
yapip yapmama, istenilen tip ve igerikte yapma, karsi tarafi segme kurulmus bir sozles-
meyi ortadan kaldirma ve degistirme yetkisi verir (Eren,2008). Sigorta hukukunda esas
olarak sozlesme serbestisi ilkesi benimsenmis olmasina ragmen bu serbesti Borglar
Hukukundaki s6zlesme serbestisiyle farklar arz eder. TBK kapsamindaki hiikiimlerin
cogunun yedek hiikiimler olmasi emredici hiikkiim sayisini azaltmigtir. Ancak sigorta

hukukundaki yedek hiikiim sayis1 TBK’ya nispeten daha azdir (Demir,2009).
4.2. Sigorta Uyusmazlhiklarin Tahkim Yolu ile Coziimii

Tiirk hukukunda 01.10.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmak suretiyle
yuriirliige giren HMK’dan 6nce yiirtirliikte olan HUMK kapsamindaki tahkime iliskin
hiikiimler oldukga eskimis bulunmakta ve giincel uygulamalar1 karsilamaktan oldukga
uzak bir konumdaydi (Ozdamar, 2013). Giin gegtikge artan dosya yiikiinden kaynakl
yargilama hizinin da buna paralel bi¢imde her gecen giin yavasladig1 gergeginden
hareketle, dosyalarin bilirkisilere atanmasi, bilirkisilerin raporlarin1 hazirlamasi gibi
stireclerde s6z konusu bu siirelerin daha da uzadigi ve iistiine eklenen masraflar
nedeniyle hak sahiplerinin haklarini tam zamaninda ve etkin bir icimde alamadig1 bir
durum ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlardan kaynakli bir¢ok kimsenin Anayasa tarafindan
muhafaza atlinda olan hak arama hiirriyeti biiylik 6l¢lide zarara ugramaktaydi. Bu
olumsuzluklarin 6niine gecilmesi ve hukuki uyusmazliklarin daha hizli bir sekilde
¢oziime kavusturulabilmesi adina birgok kesim tarafindan alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerin hukuk sistemimize etkin ve verimli olacak sekilde entegre
edilmesi diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Giizeloglu ve Kurban, 2017). Bu oneriler ve
girisimlerin neticesinde SK'nin 30. maddesinde yapilan degisiklik kapsaminda Tiirk
Sigorta Hukuku mevzuatinda tahkim yargilama kurumu olusturulmus bulunmaktadir.
Bu diizenleme akabinde Hazine Miistesarlig1 konuya dair olarak bir 6nemli diizenleme
daha gerceklestirmistir. Bunlardan birincisi Kanunun 30’uncu maddesine dayanilarak
bunun uygulamasina ydnelik hazirlanan "Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik"
tir. Tim bunlarin yaninda s6z konusu diizenlemelerin uygulanisi noktasinda

uygulamada bazi aksama ve problemlerin ortaya ¢ikmasi sonucunda bunlarin
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giderilmesine iliskin olarak bir yandan SK’nin 30’uncu maddesinde degisiklikler
yapilmis, diger yandan 6327 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun ile yine bu alanda birtakim yeni kanuni diizenlemeler gerceklestirilmistir.
4.3. Sigorta Tahkim Komisyonu

4.3.1. Komisyon Teskilati

Sigorta tahkim komisyonu teskilati genel olarak komisyon baskanligi ile
komisyon miidiir ve miidiir yardimcilari, raportorler ile diger calisanlardan meydana
gelmektedir. Komisyon bagkanligi toplam bes liyeden olusmakta ve komisyonun
merkezi de Istanbul’da yer almaktadir (SK m. 30/2). Komisyonun gérevleri arasinda
bir taraftan karar alma mekanizmasi g¢ergevesinde kendisine yliklenen islemleri
gerceklestirmek diger yandan ise miidiir ve miidiir yardimcilar1 araciligiyla kendisine
yapilan bagvurularin usuliine uygun bir bigimde degerlendirilmesini ve hiikme
baglanmasin1 saglamak yer almaktadir. Sigorta tahkim komisyonu, SK’nin
30.maddesinin 3.fikrasina gore “Miidiir ve miidiir yardimcilarini atamak, birlikge ayri
bir hesapta izlenecek olan Komisyonun biit¢esini hazirlayarak Birlige sunmak, tahkim
sisteminin adil, tarafsiz ve etkin bir bigimde isleyisini saglamak i¢in gerekli 6nlemleri
almak, komisyonun faaliyet sonuglar1 hakkinda yillik rapor hazirlayarak Birlige ve
Miistesarliga gondermek, bilgi islem alt yapisini hazirlamak, kanunlarla kendisine
verilen diger gorevleri yapmak™ seklinde siralanacak gorevleri yerine getirmekle
sorumlu bulunmaktadir. Komisyon bu anlamda, agikg¢asi sigorta tahkimi sisteminin

koordinasyonunu saglamak bakimindan gorevlendirilmistir.
4.3.2. Komisyon Sekretaryasi

4.3.2.1. Miidiir ve Yardimcilari

Komisyona bagli olarak caligsmak iizere bir miidiir ve iki miidiir yardimcisi ile
raportorler ve yeterli sayida personel gorevlendirilmektedir. Midiir ve miidiir
yardimcilar1 Bagkanlik tarafindan; raportorler ve diger personel ise miidiiriin 6nerisiyle
yine Baskanlik tarafindan atanmaktadir (SK m. 30/5). Komisyon miidiirii ve miidiir
yardimcilarinin atamasinin yapilmasinin akabinde, s6z konusu bu durum on is giinii

igcerisinde Hazine ve Maliye Bakanligi’na yazili sekilde bildirilmektedir (STY. m.7/1).
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Sigorta Tahkim Komisyonu’nda gorev yapacak miidiiriin belirli baz1 nitelikleri
saglamasi gerekmektedir. Bu niteliklerden ilki, komisyon miidiiriiniin, sigorta sirketi
ve reasiirans sirketi kurucularinda kanunen aranan -mali gii¢ disinda- niteliklere sahip
olmasidir. Bu noktada Komisyon miidiiriiniin en az 4 yillik yiiksek okul mezunu
olmasi aranan sartlardan bir tanesidir. Komisyon miidiiriiniin, sigorta hukuku alaninda
en az 2 yil veya sigortacilik sektoriinde en az 5 y1l deneyime sahip olmasit da zorunlu
bir unsurdur. (SK.m.30/5-a, b, ¢). Komisyonda gérev yapacak miidiir yardimcilarinin
da yine SK’nin 30.maddesinin 5.fikrasindaki niteliklere sahip olmasi aranmaktadir.
Fakat komisyonda gorev yapacak miidiir yardimcilarinda 5.fikranin ¢ bendinde yer
alan nitelikler aranmamaktadir. Tiim bunlara ek olarak, tahkim komisyonunda gorev
yapacak miidiir yardimcilarindan en az birinin sigortacilik sektoriinde iki yillik

deneyiminin bulunmasi zorunlu olarak belirtilmistir (SK.m.30/6).

Komisyon miidiirii, komisyon teskilatinin bagi olmasinin yani sira, yargilama
faaliyeti kapsaminda da énemli gorevler almaktadir. Ornek vermek gerekirse, sigorta
hakemlerinin reddine dair talepler komisyon miidiirii tarafindan incelenmektedir.
(SK.m.30/15; STY.m.7/¢). Miidiiriin bu yargisal gorevi kimi yazarlar tarafindan
doktrinde bazi yonlerden elestirilmistir. Gergek anlamiyla hakemlerin atanmasinin
komisyon baskanlig1 tarafindan yapilmasi ve fakat hakemlerin reddin taleplerinin ise
komisyon bagkanliginin aksine komisyon miidiirli tarafindan incelemesi, atama ile
gorevden alma arasindaki dengeye zarar vermektedir. Buna ek olarak, komisyon
miidiiriniin ~ atamasmin da tahkim komisyonu baskanlhi§inca yapildigi
diistintildiiglinde, tahkim komisyonu baskanliginin yapisinin sigorta sirketleriyle daha
yakin oldugu elestirileri baglaminda hakemlerin reddedilmesine yonelik taleplerin
degerlendirilmesi bakimindan tarafsizligin zarar gorecegine yonelik iddialar da bu

noktada dile getirilebilmektedir (Yesilova Aras ve Yesilova,2014).

Sigorta Tahkim Komisyonu baskanligi, komisyon miidiiri ve miidiir
yardimcilarinin gérev yapacag siireyi ve gorev sliresi boyunca alacagi iicreti tayin
etme yetkisine sahiptir. Miidiiriin herhangi bir nedenden dolay1 gérevinden ayrilmasi
durumunda komisyon baskanliginca en gec iki hafta igerisinde komisyona yeni bir
miudiir atanir. Komisyon baskanligi tarafindan yeni bir miidiir atanincaya kadar,
baskanligin belirledigi miidiir yardimecilarindan birisi ayrilan komisyon miidiiriiniin

yerine vekaleten gorev almaktadir (STY.m.7/4). Komisyon miidiiriiniin genel olarak
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personel ihtiyacinin tespitini yapmak, personel alinmasina iligkin islemlerin
yiirtitiilmesini saglamak, hakemlerin reddine yonelik taleplere iliskin bu talepleri
karara baglamak, hakemlik {icreti, komisyona katilim payi, basvuru iicreti gibi
konularda Hazine ve Maliye Bakanligi’na goriis vermek ve kendisine komisyon
baskanlig1 tarafindan tevdi edilen diger isleri ifa etmek gibi gorevleri bulunmaktadir

(STY.m.7/3).

4.3.2.2. Raportorler

SK’nin 2. maddesinin (o) bendine gdre sigorta raportorii, “sigorta ettiren veya
sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta
sOzlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimii amaciyla Komisyona intikal etmis
sikayetler lizerinde 6n incelemeyi yapan kisiyi” ifade etmektedir. Raportorler sigorta
tahkimi uygulamasina gore hayat ve hayat dis1 seklinde sigorta gruplarina ayrilmakta
ve gorev yaptiklar1 gruba uygun uyusmazliklar kapsaminda kendilerine verilen
gorevleri yerine getirmektedirler (SK m. 30/7). 2013 yilinda SK’nin 30. maddesinin
12. fikrasinda yapilan degisik neticesinde bu yargilama bakimindan hakem kararlarina
itiraz usulii sisteme dahil edilmistir. Bu baglamda itiraz yetkilisi kavram1 da kanunun
uygulama alanini gésteren STY’ye dahil edilmistir. Itiraz yetkilisi, “itiraz hakem
heyetine intikal etmis dosyalar {izerindeki On incelemeyi yapan kisiyi” ifade
etmektedir (STY m. 4/1, i). itiraz yetkilisinde olmas1 gereken dzellikler SK ve STY de
diizenlenmemis olmasmin yaninda bu yetkililerin konumlar1 nitelikleri geregi
raportOrler ile ayni olmasi sebebiyle raportorlerde olmasi gereken Ozelliklerin itiraz
yetkilisinde de aranmasini diistinmekteyiz. Bu noktada Komisyon nezdinde ¢alisacak
sigorta raportorleri de, SK’ya gore, Komisyon miidiirlinde aranan nitelikleri tagimak

zorundadirlar (m. 30/9) (Yasar,2018).

4.3.2.3. Sigorta ve Itiraz Hakemleri

SK’nin 2. maddesinin n bendine gore sigorta hakemi, “Sigorta ettiren veya
sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmazliklart ¢ozen kisiyi” ifade eder. Sigorta tahkimi
sistemine itiraz kurumunun gelmesiyle birlikte bazi hakemlerin ise “itiraz hakem

heyeti” nde yer almasi olanaklidir (Yasar,2018). Itiraz hakem heyeti, STK’nin
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4.maddesinin 1.fikrasinin 1 bendinde “Sigorta hakem kararlarina karsi1 yapilan itiraz
talebini incelemek {izere Komisyon tarafindan olusturulan ii¢ kisilik hakem heyeti”
seklinde tanimlanmistir. Sigorta hakemi olmak isteyen adaylar, Miistesarlik tarafindan
yapilacak veyahut yaptirilacak sinavda basar1 saglamalidirlar (STY m. 13/A-1). Sinav,
itiraz hakem heyetinde yer almak isteyenler ile diger hakem adaylar1 i¢in ayr1 ayri
yapilmaktadir (STY m. 13/A-1). Sinavda basarili olanlarin hakem listelerine
kaydolmak i¢in Komisyona bagvurmalar1 gerekmektedir. Basvurusu uygun goriilenler
kabul i¢in Miistesarliga bildirilmekte ve Miistesarligin kabul etmesi halinde sigorta
hakemleri i¢in ayri, itiraz hakem heyetinde yer alacak sigorta hakemleri icin ayri
olmak iizere iki liste tutulmaktadir (STY m. 14/1). Bir hakem sadece bir listede yer
alabilmektedir (STY m. 14/1). Hakemlerin ismi hayat ve hayat dis1 sigorta gruplari
i¢in ayr1 ayr1 olmak lizere Komisyon tarafindan tutulan listeye kaydedilmektedir (STY
m. 14/2). Sigorta hakeminin ismi, sigorta hakemligi yapmak i¢in gereken nitelikleri
kaybetmisse veya tarafsizlik ilkesine aykiri hareket ettigi tespit edilmisse siirekli
olarak; kendisine ulasan dosyalar1 bir yil icinde en fazla ii¢ kez zamaninda
sonug¢landirmamigsa bir yil stireyle listeden silinmektedir (SK m. 30/11; STY m. 14/4).
Sigorta hakemligi iicret karsiliginda yapilmaktadir. Hakemlik iicreti Komisyonun
goriisti alinarak Miistesarlik¢a belirlenmektedir. Hakem {icreti Komisyon tarafindan

0denmektedir (SK m. 30/17) (Ulas,2007).

4.3.2.3.1. Hakemlerin Bagimsizhgi ve Tarafsizhgi

Bagimsizlik kavrami temel olarak hakemlerin hi¢bir agidan taraflarla bir iligki
icerisinde olmamasi1 anlamina gelmektedir. Bu kapsamda hakemlerle taraflar arasinda
uyusmazliga konu olay disinda herhangi bir ekonomik ve sosyal miinasebetin varligi
hakemlerin bagimsizligin1 zedeleyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine
bununla birlikte hakemin uyusmazhigin taraflarindan birisiyle menfaate dayali bir
iliskisinin olmasi da bagimsizlig1 zedeleyen unsurlardan birisi olarak degerlendirebilir.
Uyusmazlik hakemi bagimsizligi etkileyen soz konusu bu durumlar1 bertaraf
edebildigi 6l¢lide 6niindeki olaya objektif acidan bakabilir. Uyusmazliga taraf olanlar
bakimindan hakemin bu kisi veya kurumlardan birisinde c¢alismasi ve yine

uyusmazligin taraflarindan birisiyle ailevi anlamda yakinlig1 olan birisinin hakem
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olarak gorevlendirilmesi de bagimsizligi bliylik ol¢iide zedeleyen Orneklerin en

Oonemlilerinden ikisini teskil etmektedir (Sanli, 1986°den aktaran Karaca, 2015).

Tarafsizlik baglaminda bir degerlendirme yapmak gerekirse bu kavram da
hakemin uyusmazligin ¢ézlimiine yonelik siire¢ igerisinde merkezde yer alan hususa
iligkin bir egiliminin olmamasi ve bunun neticesi olarak dilekceler teatisinden, nihai
karara kadar olan siirecte taraflardan birisine avantaj yaratacak sekilde eylemde
bulunmamasi olarak tanimlanabilir (Karaca,2015). Bu noktada tahkim kurumunun
taraflarin ortak iradeleri sonucunda olusmasi durumunun séz konusu bu bagimsizlik
ilkesinin Oniine gegemeyecegi de rahatlikla sdylenebilecektir. Bagimsizlik ve
tarafsizliga atfedilen s6z konusu bu 6nem tahkimin 6zlinde yer alan “taraflarin iradesi”
kavramini bir 6l¢tlide etkisiz kilmakta ve bertaraf etmektedir. Bagimsizlik ve tarafsizlik
kavramlar1 dogrudan dogruya kamu diizenini iliskin bir durumdur. Hakemlerin
uyusmazligin taraflar1 araciligiyla se¢ilmesi, hakemlerin de hakimler de oldugu gibi
yargl gorevini ifa etmeleri sebebiyle, tarafsizlik ve bagimsizlik ilkesinin 6ntinde bir
engel teskil etmemektedir. Tiim bunlarin yaninda tahkim yargilamasi kapsaminda
hakemlerin bagimsizlig1 ile genel mahkemeler diizlemindeki hakimlerin bagimsiz
olmast durumunun birbirinden farklilasti§i bazi alanlar da mevcut bulunmaktadir.
Hakimlerin bagimsiz olmasi temelini Anayasa’da da kendisine yer bulan kuvvetler
ayrilig1 ilkesinden almakta ve hakimlere yine Anayasanin 138.maddesinde yer aldig1
tizere hicbir makam ve mevki tarafindan talimat verilmesini yasaklayan bir goriiniim
icerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hakemlerin bagimsizligir kavrami ise hakemlerin
uyusmazligin taraflariyla aralarinda mevcut olan iliskiden ortaya ¢ikmakta ve taraflara
yukarida belirttigimiz  kistaslar dahilinde mesafeli olmasin1  kapsamaktadir
(Karaca,2015). Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlarina iliskin nitelemeleri ve
ayrimlar1 belirttikten sonra yeri gelmisken hakemlerin bagimsizligi kavramiin
pratikte kimi durumlarda hakimlerin bagimsizligina nazaran daha 6énemli bir boyutta
degerlendirebilecegini belirtmek istiyoruz. S6z konusu bu nedenlere 6rnek olarak
hakemlik mesleginin, meslegin dinamikleri itibariyle baskaca mesleklerle birlikte
yapilmasmin olagan olmasi durumu ve uyusmazliga bir yonden taraf olabilecek
avukatlik, bilirkigilik gibi mesleklerin hakemlikle birlikte yapilmasi durumunda

bagimsizlik kavraminin smirlarinin net ¢izilmesinin daha da 6nem arz edecegi
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sOylenebilecektir. Bu gibi durumlarda uyusmazlik hakemlerinin karsilasacak oldugu

olast menfaat ¢atigmalar1 da hakimlere kiyasla daha fazla olabilecektir.

4.3.2.3.2. Hakemlerin Hukuksal Sorumluluklari

Hakemin sorumluluguna yonelik olarak mevzuatimizda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Hakemin sorumlulugunu bu noktada kiyasen incelemek
gerekirse yabanci hukuklarda hakemin sorumlulugun nasil diizenlendiginin tespiti
bakimindan 6zellik arz eden Alman hukukuna goére, hakemin sorumlulugu iki a¢idan
ele almmaktadir. Ozellikle uyusmazlhigin hatali bir bi¢imde ele almmasi ve
incelenmesinin biiyiik zararlara neden olabilecegi iizerinde durulmaktadir. Alman
hukuk sistemi kapsaminda hakemler kasitli veya kusurlu olmalarma goére zarar
gorenlerin talep etmesi durumunda tazminat 6demek zorunda kalmaktadir. Bu noktada
tazminatin ~ hukuki  nedeni, medeni hukukun genel ilkeleri olarak
degerlendirilmektedir. Alman hukukunda hakemler, karar verme siireglerinde veya
hitkkmiin igerigi anlaminda merkezde olan hususlarin mevcut olmasi adina alinan
Oonlemlerde gorevlerini ihlal etmek bakimindan sorumluluk altindadirlar. Bu ihlalin
beraberinde cezai sorumlulugu gerektirmesi durumunda hakemin ayrica cezai
sorumlulugu mevcuttur. Hakemin kendisine tevdi edilen dosyanin esasli noktalarin
kisimlarini goézetmemesi, ylkimliligiin en agir haliyle ihlalidir. Hukukumuzda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda “Taraflarla hakemler
arasindaki iligkinin akdi nitelikte oldugu, dolayisiyla taraflarla hakemler arasindaki
hukuki iliskinin vekalet akdine tabi oldugu ve hakemlerin hakemlik goérevini
istenildigi gibi ifa etmemeleri, ve hakemlerin kasit veya ihmal veya tedbirsizligi
nedeniyle Bor¢lar Kanununun vekalet akdine iliskin 386 vd. maddelerine gbre ve
Ozellikle Borglar Kanununun 390. maddesinin 1. fikras1t geregince is¢inin
sorumluluguna 1iliskin hiikiimlere goére sorumlu olacagl’” ifade edilmistir

(Taskin,2018).

4.3.2.3.3. Sigorta Tahkim Yargilamasinda Hakemin Reddi ve Yasaklihg:

Sigorta hakemleri ile raportorler tarafsiz olmak zorundadir. Sigorta
sirketlerinin, reasiirans sirketlerinin, sigortacilik yapan diger kuruluslarin, sigorta

eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve denetiminde
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bulunan kisiler ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile tim bu kuruluslarda
mesleki faaliyette bulunanlar ve sigorta eksperleri, sigorta acenteleri ve brokerler
sigorta hakemligi yapamaz. SK’nin 30.maddesinin 19.fikrasina gore “Komisyonda
gorev alanlar, hakemler ve raportorler, isleri dolayisiyla 6grendikleri bilgi ve sirlari
ilgililerin izni olmaksizin agiklayamaz. Ancak, su¢ teskil eden hallerin yetkili

mercilere duyurulmasi zorunludur” (Y1ldiz,2018).

HUMK’un 28.maddesi ve yeni kanun HMK’nin ise 34.maddesi sigorta
hakemleri hakkinda da uygulanmaktadir (SK m. 30/18). HMK’nin 34. maddesi
hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu halleri belirtmektedir. Esdeger bir hiikiim
STY nin 18. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore hakem, “Kendisine ait olan
veya dogrudan dogruya ya da dolayli olarak ilgili bulundugu uyusmazliklara,
aralarinda evlilik bagi kalkmis olsa bile esinin; kan veya kayin yoniinden altsoyunun
ve Ustsoyunun; tl¢lincli dereceye kadar kan veya ikinci dereceye kadar kaymn
hisimlarinin; aralarinda evlathik iliskisi bulunan kisilerin uyusmazliklarina ve
taraflardan birinin vekili vasisi veya kayyim sifatiyla hareket ettigi uyusmazliklar ile
tahkim sirasinda, yonetim kurulunda bulundugu tiizel kisiye ait uyusmazliklara”
bakamamaktadir. Bu tip durumlarda hakemin hakemlik gorevinden re’sen -taraflar
durumu ileri sirmeden de- ¢ekinmek zorunda oldugu asikardir. Ek olarak SK’nin
HUMK’a ve dolayistyla HMK’ya yaptig1 atiftan dolayr (SK m. 30/ 22) taraflar ve
hakemin bizzat kendisi, s6z konusu kanunda yer alan hakimi ret nedenlerine istinaden
hakemi reddedebilme hakkinda sahip bulunmaktadir. Bu ret nedenleri ayrica STY 'nin
17.maddesi kapsaminda da net bir bigimde belirtilmistir. SK geregi hakemin reddi
talebi Komisyon baskanlifina, ret sebebinin 6grenildigi tarihten itibaren 5 is giinii
icerisinde dilekge vasitasiyla yapilmalidir. Dilekgeyle yapilan bu talebe istinaden
Komisyon miidiirii taraflarin goriisiinii de dinledikten sonra nihai kararini en geg 5 is
giinii igerisinde vermektedir (SK m. 30/15). Bes giinliik bu siire taraflarin goriislerini
Komisyona iletilmesinin tamamlanmasi sonrasinda baglamaktadir (SK m. 30/15). S6z
konusu bu hitkkme karsin STY ’nin 17.maddesi kapsaminda da hakemin reddi talebinin,
atamanin Ogrenildigi tarihten itibaren 15 giinliik siire zarfinda yine dilekgeyle
Komisyon bagkanligina yapilacagi diizenlenmistir. STY kapsaminda var olan bu
hikmiin SK’ya aykir1 oldugu doktrinde kimi yazarlarca ifade edilmektedir

(Konca,2010). Zira SK uyarinca hakemin reddi kapsaminda belirlenen siirenin
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yargilamanin her asamasinda baslama potansiyeli bulunmaktayken STY kapsaminda
hakemin reddine iliskin diizenlenen siire sadece hakem atamasinin dgrenilmesinde
sonra baglayacak ve boylece yargilamanin ileri ki asamalarinda ortaya cikacak
hakemin reddine iliskin sebepler nezdinde bu kurumun islevselligi fiilen ortadan
kalkmis olacaktir. Yonetmeligin ilgili hilkkmiiniin tahkimin hizlilik unsuruyla paralel
oldugundan diizenleme alan1 buldugu goriisii bu noktada ifade edilebilir. Ancak
pratikte s6z konusu yonetmelik diizenlemesinin tarafsiz ve bagimsiz hakemlerce
adaletle bir hilkme ulagsma amacinda olan sigorta tahkim yargilamasmin guttiigii
amaca zarar vermesi sebebiyle uygulanmamasi gerektigi doktrinde belirtilmektedir
(Konca,2010). Bu noktada kamu diizeninden olan adalet mekanizmasinin tam olarak
tesis edilmesi durumunun tahkimin “hizlilik”  6zelliginin  Oniine  gectigi
sOylenebilecektir. Nitekim bunun yaninda normlar hiyerarsisi geregi s6z konusu kanun
hiikmiine aykir1 hakemin reddi kurumuna kisitlama getiren bir yonetmelik hiikmiiniin
uygulanma olanaginin olmayacagini sdylemek de genel hukuk pratikleriyle uyum

icerisinde olan bir goriis olacaktir.

Hakemin reddi konusuyla ilgili olarak tiim bu goriislere ek olarak yine
doktrinde yer alan diger bir goriis kapsaminda Kale ve Tung (2009)’a gore “SK ve
STY’de yer alan her iki hiikiim birlikte ele alinmali, reddi gerektiren hususun
Ogrenildigi tarihten itibaren en ge¢ bes is giinliik siire igerisinde ve her halde
hakemlerin atanmasinin 6grenildigi tarihten itibaren 15 giin igerisinde ret talebinin

Komisyona bir dilek¢eyle yapilmasi gerekmektedir”.

Hakemin reddine iligkin yapilan talep uyarinca Komisyon miidiiriiniin bu talebi
incelemesine kadar ki gecen siirecte sigorta tahkim yargilamasi kapsaminda belirlenen
4 aylik vyasal siirenin islemeye devam edip etmeyecegi durumu soz konusu
uyusmazligin hakem heyeti tarafindan m1 yoksa yalnizca tek hakem tarafindan mi
incelendigine bagli bulunmaktadir. Bu noktada uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda tek
hakem gorevliyse ve bu hakemin de reddi taraflarca talep edilmisse tahkim igin
ongoriilen 4 aylik yasal siirenin duracag: ifade edilmektedir. Ancak uyusmazligin
¢Oziimii hususunda hakem heyeti gorev yapmakta ise s6z konusu hakemin reddi
talebinin yasal yargilama siiresini durdurmayacagi kabul edilen hakim goriis

konumundadir (Kale ve Yiicel Tung, 2009).
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Ek olarak belirtmemiz gerekir ki hakemin reddi gibi yargisal bir konuda,
Sigorta Tahkim Komisyonu Midiirliglin yetki verilmesi doktrinde bazi kimseler
tarafindan elestirilmistir. Yesilova Aras, ve Yesilova (2014)’ya gore, “Midiirliikce
verilen hilkkmiin, nihai hakem kararinin denetimi sirasinda, her haliikarda dikkate alinip
alinmayacaginin incelenmesi gerekecektir. Ornegin tarafsizlik ve bagimsizlik
seklindeki yargisal temel haklarin tahkimde de saglanip gozetilmesi bakiminda,
mahkemenin denetiminden kagilamayacaktir.” HUMK déneminde, hakem kararlarina
kars1 temyiz kanun yoluna gidilebilmekteydi (HUMK m. 533). O donemde hakemin
reddi meselesi, tahkim yargisinin devami sirasinda ve mahkemelerce ¢oziime
kavusturulmaktaydi (HUMK m. 521). HMK’nin yiirlirlige girmesiyle hakemlerin
kendisinin bu konuyu karara baglayabilecegi kabul edilmisse de verilen kararin
hemen, tahkim yeri mahkemesince denetiminin istenebilecegi de diizenlenmistir
(HMK m. 417/3). Sayet, tek hakemin veya hakem kurulunun tiimiiniin yahut karar
cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi istenecek ise o halde artik
dogrudan mahkemeye basvurmak gerekecektir (HMK m. 417/4). Bu halde hakem
atanmasi siirecine ek olarak hakemin reddi miiessesesi baglaminda da hukuki anlamda
belli gilivencelerin bulunmasi gerektigini diistinmekteyiz. Komisyon miidiiriiniin
yukarida acikladigimiz sebeplerle birlikte hakemin reddi hususunda yiiriirliikteki
mevzuat uyarinca yetkiye sahip olmasi hukuki agidan 6zellikle denetim anlaminda
yeterli giivenceyi saglamamasinin yani sira sigorta tahkim mevzuatinin da ret talebi
sonucunda verilecek kararin denetimini saglamak baglaminda tatmin edici bir denetim
mekanizmasini biinyesinde barmndirmadigi seklinde bir yorumda bulunmak yanlis
olmayacaktir. Bu konuda sonug olarak su sdylenebilir ki hakem atamasina ek olarak
hakemin reddi talepleri bakimindan isletilecek siire¢ agisindan var olan diizenlemeler
Ozellikle Anayasa’nin 36.maddesinde kendisine yer bulan hak arama hiirriyetinin
0ziine uygun diismeyecek bir bigimde zay1f goriinlime sahip bulunmaktadir. (Yesilova

Aras ve Yesilova, 2014).
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BESINCi BOLUM

USUL HUKUKU KURALLARININ SIGORTA TAHKIM KOMiSYONU
NEZDINDE UYGULANMA ALANI

5.1. Genel Olarak

HMK biinyesinde yer alan ve tahkim miiessesini diizenleyen hiikiimlerle ilgili
olarak dncelikli olarak belirtmek gerekir ki bu diizenleme MTK ve UNCITRAL Model
Kanunu’na uygun bir sekilde kodifiye edilmis ve HMK ve bu mevzuatlar arasindaki
farklilik giderilmis bulunmaktadir. Yine 6nemle belirtmek gerekir ki HMK’da yer alan
tahkime iligkin iligkin hiikiimler nitelikleri itibariyle ihtiyari ve ulusal tahkime iliskin
diizenlemeler icermektedir. Bu noktada HMK’da yer alan hiikiimler kural olarak
MTK’nin diizenledigi alanlarla ilgili olarak yabancilik unsuruna sahip olmayan ve
tahkim yeri baglaminda Tiirkiye’nin belirlendigi uyusmazliklar bakimindan uygulama
alan1 bulacaktir. Bu climlenin mefhumu muhalifinden yabancilik unsuru tasiyan ve
tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya MTK hiikiimlerinin uyusmazligin
taraflar1 veya hakemler tarafindan se¢ildigi uyusmazliklar noktasinda MTK hiikiimleri
olaya tatbik edilecektir.

5.2. Tahkim Komisyonu Nezdindeki Yargilamalarda Uygulanacak Usul
Hiikiimleri

5684 sayili SK kapsaminda bu kanunun yiiriirliige girdigi tarih olan 2007
yilinda diizenleme alani bulan tahkim sistemi, kanunun Tiirk sigorta hukukuna
kazandirdig1 en 6nemli yeniliklerden birisi olarak kabul edilmektedir. Bu kanunun
yirtirliige girmesinden 6nce Hazine Miistesarligi ve bu Miistesarlik biinyesindeki
Sigorta Denetleme Kurulu, sigorta policelerinden kaynakli uyusmazliklarin ¢oziime
kavusturulmasi veyahut bu ¢6ziime yonelik yardimer bir alan olusturulmasi amaciyla
gorev ifa etmekteydi (Metezade,2005). Ancak Miistesarlik kamu hukuku ¢ercevesinde
sektoriin diizenlenmesi ve denetlenmesi gorevini iistlenmekle birlikte mevzuata aykir
bir durumun séz konusu olmadig1 hallerde yapilan uygulamalar nezdinde miidahalede
bulunma yetkisine sahip degildi. Sigorta ettiren ve sigortaci arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazligin 6zel hukuktan kaynakli olmast durumunda sigortali kimsenin
Miistesarliga basvurma yetkisi de bulunmamaktaydi. Mahkemelerde dava acilmasi
sonucunda hiikmiin verilmesinin ise zaman almasi, sigortacilik alaninda ihtisas

mahkemelerinin olmamasi gibi sebeplerden dolayi, bu yola bagvuran sigortalilar
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magduriyet yasamakta ve bu sebeple sigorta sirketi ile uzlagsma yolunu tercih
etmekteydiler. Sigorta ettiren ile sigortaci tahkim yoluna ise sadece HUMK’un 516
vd. maddeleri geregince bagvurabilme imkani1 bulunmaktaydi. Sigorta ettirenin olusan
zararin telafisi i¢in uzun miiddet beklemesi, sigortanin ona saglayacagi faydalari
ortadan kaldirmakta ve genel olarak sigortacilik sistemine duyulan giivene de zarar
vermekteydi (Metezade,2005). SK’da getirilen tahkim yolu ile sigorta
sozlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarin “devlet mahkemelerine” bagvurulmadan
daha hizli, etkin ve mali agidan daha ucuz bir usulle ¢6ziime ulastirilmasi, sigortalilarin
hak kayiplarinin 6niine gecilmesi hedeflenmektedir (Ozdamar, 2013). Sigorta
hukukunda tahkim usulii SK’nin yaninda yukarida da ifade ettigimiz iizere ikincil
mevzuatta da diizenlenmektedir. Bu baglamda, 2007 tarihinde kabul edilen ve ayn1 y1l
yiiriirliige giren STY ve “2016/23 Sayili Sigortacilikta Tahkime iliskin Y6netmelik
Uyarinca Sigorta Hakemlerinde Aranacak Mesleki Deneyim ile Sigorta Hakemlerine
Iliskin Genelge” bulunmaktadir. Ayrica “Sigorta Tahkim Usdlii ve Sigorta
Hakemlerine Iliskin Teblig (Teblig No: 2009/1)” bulunmaktaydi. Ancak anilan Teblig
“Sigorta Tahkim Usili ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig’in Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Iliskin Teblig” ile 2016 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir. SK’da
hiikiim bulunmayan durumlarda HUMK hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir (SK
m. 30/23). Dolayisiyla HUMK’da yer alan tahkim sisteminin temel esas ve usulleri
kapsaminda sigorta tahkim sistemi temellendirilmistir. HMK’nin 447.maddesinin
2.fikrasinda yapilan “mevzuatta, yiirtirliikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun bu hiikiimlerin karsiligint olusturan maddelerine yapilmis sayilir” hitkmii
dolayisiyla, HMK kapsaminda yer alan diizenlemelerin de sigortacilikta tahkim
kapsaminda kiyasen uygulanma imkan1 oldugu kabul edilmektedir. Ancak tiim bunlara
ragmen SK’da diizenlenen tahkim sisteminin kendine 6zgii (sui generis) ve kurumsal

tahkime iligkin bir sistem karakterine sahip oldugu kabul edilmektedir (Yasar,2018).

SK’nin 30.maddesiyle yiirtirliige girdigi donemde usul hukukuna dair genel
kanun niteliginde bulunan HUMK m.516 vd. maddeleri arasindaki uygulamaya
yonelik fiili iliskinin kurulmasi daha kolay bir goriiniim arz etmekteydi. SK niteligi
itibariyle hem sonraki - HUMK’a kiyasla sonradan yiiriirliige girmesi sebebiyle- ve

hem de 6zel - 6zel bir alan1 diizenlemesi sebebiyle- kanun goériiniimiindeydi. Ancak
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buglin bu yorumu yapmak ¢ok da kolay olmayacaktir. Zira, HUMK akabinde
yiriirliige giren HMK’nin tahkimle ilgili olan 407 vd. maddelerinde yer alan
diizenlemeleri, genel olmasmin yani sira SK’ya iliskin diizenlemelerden sonra
yuriirliige girmislerdir. HMK’ya yo6nelik 6zellikle bu mevzuatin tahkim bdliimiine
iligkin madde gerekgeleri, bu boliimiin mukayeseli hukukta yer alan temelleri ve
diizenlenis amaglari, doktrinsel baglamda yer alan goriisler ve kanun sistematigi
anlaminda yapis1 goz Oniline alindiginda daha ileri bir diislince modeliyle
yasalastirildig1 sdylenebilecektir (Yesilova Aras ve Yesilova, 2014). Bu durumda
sonraki-genel kanun mu yoksa dnceki-6zel kanunun mu sigortacilik alanindaki tahkim
uygulamalarinda tatbik edilecegi hususunun her somut olay ve olgu nezdinde ayr1 ayr1

degerlendirmesinin yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Ote yandan belirttigimiz gibi SK’nmn 30/23.maddesi kapsaminda HUMK
hiikiimlerine yonelik bir yollama yapilmis olmasina karsin, bu yollamay1 2011 yilinda
yiirtirliige giren HMK ’ya yapilmis gibi degerlendirmek kanunun sistematigi agisindan
daha saglikli bir yorum olacaktir (Bilgen,2017). Bu noktada yine 6nemle belirtmek
gerekir ki HMK hiikiimleri de bu alandaki tahkim usuliine uygun ve makul diistigii
Olciide kiyasen yapilacak bir yorum c¢ercevesinde somut uyusmazliga tatbik
edilmelidir. Zira sigorta tahkim usulii HMK kapsaminda belirtilen tahkim usuliinden
hem sekil ve hem de esas bakimindan cesitli farkliliklar arz etmektedir. En basta
sigorta tahkim usulii teorik anlamda asimetrik bir tahkim soézlesmesi kapsaminda
kendisine viicut bulmaktadir. Bu sebeple HMK’da yer alan ve sigorta tahkim usuliine
uygulanmasi yabanci olan hiikiimlerin bu alanda tatbik edilmemesi uyusmazligin
¢oziimii bakimmdan saghkli bir goriiniim teskil edecektir (Ozdamar,2013). SK’nin
30/21. maddesine gore “Komisyonun yapisi ve gorevleri ile Komisyon midiirii ve
Komisyon miidiir yardimcilarinin nitelikleri, ¢alisma usul ve esaslari, raportorlerin,
sigorta hakemlerinin ¢alisma usul ve esaslari, kararlarin ne sekilde diizenlenecegi,
Komisyona bagvuru esaslari, liste tutulmasina ve biitgeye iliskin esaslar ile katilim
ticreti gibi hususlar yonetmelikle belirlenir”. Bu hiikiim, dava dilekgesi, cevap
dilekcesi ve diger dilekcelerin hangi siire zarfinda nereye sunulmasi gerektigini,
bunlarin igerikleri, delillerin ne sekilde dosyaya sunulacagi ve hangi siireler i¢inde
ibraz ve ikame edilecegi, yani yargilama ve tahkikat baglaminda yoOnetmelikle

diizenleme yapilmasina imkan tantyan bir diizenlemedir. Ancak STY, yargilama usulii
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baglaminda bu sekilde hicbir madde sevk etmemistir. Bu noktada SK ile yapilan
yollamadan hareketle, hakemlerin serbest bir bicimde davranamayacaklari, HMK
hiikiimlerini uygulamak zorunda olduklar1 seklinde bir degerlendirme yapmak dogru
olacaktir (Oztek,2009°dan aktardan Kozanhan,2019).

5.3. Ticari Davalardan Uygulanan Zorunlu Arabuluculuk ve Sigorta
Tahkim Yargilamasi

Ticari davalarda uygulanan zorunlu arabuluculuk uygulamasinin tahkim usulii
ve O0zelde de sigorta tahkim sistemi igerisindeki tatbikatini degerlendirmek baglaminda
HUAK m.18A/18 hiikmii yol gdsterici olacaktir. Bu hiikme gore, “Ozel kanunlarda
tahkim veya bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagsvurma zorunlulugunun
oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sarti olarak
arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanmaz.” Bu hiikme ek olarak uyusmazligin
taraflar1 arasinda bulunan tahkim sozlesmesinden kaynakli uyusmazhigin ¢oziime
kavusturulmast noktasinda dava ikame edilmesi durumunda dava sartt olan
arabuluculuk siirecinin dava oncesinde isletilmesi gerekecektir. Yine KTK’nin
97.maddesi de “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda dngdriilen siirlar
icinde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta sirketine yazili bagvuruda bulunmasi
gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin iginde
bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina
iligkin uyusmazlik olmasi halinde, zarar goren dava acgabilir veya 5684 sayili Kanun
cercevesinde tahkime bagvurabilir.” hiikmiine haizdir. Bu durumda, zarar gorenin,
mahkemede dava agma yoluna gitmeden Once, ilgili sigorta sirketine yazili bagvuruda
bulunmasi 6zel dava sartina ek olarak, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler
de aymi sekilde uygulama alani bulacaktir; bir bagka ifadeyle, arabuluculuga

bagvurulmasi bu noktada dava sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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ALTINCI BOLUM

USUL HUKUKU BAGLAMINDA SiGORTA TAHKIM KOMIiSYONU
YARGILAMASI

6.1. Usul Hukukunun Temel ilkelerinin Sigorta Tahkim Yargilamasi
Bakimindan Degerlendirilmesi

6.1.1. Tasarruf ilkesi

Usul hukukunun temel ilkelerinin sigorta tahkim yargilamasi bakimindan
degerlendirilmesi baglaminda ilk olarak Tiirk medeni yargilama hukukundaki tasarruf
ilkesini ele almak gerekecektir. Bu ilkeye gore bir dava agilacagi anda yani yargilama
prosediiriiniin baslatilacagi zaman hak sahibi oldugunu diisiinen kimse bu basvuruyu
gerceklestirecektir. Hak sahibi kendi istegi ve arzusu ile bu hakkini talep edebilme

imkanina sahip olacaktir.

Sigorta tahkim yargilamasinda da bagvuru sahibi sigorta sirketine yoneltecegi
husumeti “tasarruf ilkesi” ¢ergevesinde kendi istegi ile kanuni temsilcisi veya avukati
aracilifiyla talep edebilecektir. Bu noktada dnemle belirtmek gerekir ki hasar danigma,
sigorta danigma veya adi ne olursa olsun komisyoncu kisi ve sirketler bir kere bagvuran
taraf adina basvuruda bulunma yetkileri bulunmamaktadir. S6z konusu bagvuru
yalnizca kisinin kendisi veyahut avukati tarafindan yapilabilmektedir. Ciinkii,
Avukatlik Kanunu m.35’e gore Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda
gergek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek,
bu islere ait biitin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara ait
bulunmaktadir. Bu nedenle her tiirden aracilar, komisyoncular, hasar danismanlik,
sigorta danmigsmanlik sirketleri bagvuran kisi adina Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvuruda bulunamayacaktir. Bu durumdan kaynakli yasanan magduriyetler
neticesinde asagida detaylariyla agiklayacak oldugumuz lizere kanun koyucu ilgili
mevzuatta degisiklikler yapmak suretiyle bu magduriyetin giderilmesi noktasinda

Oonemli bir adim atmustir.
6.1.2. Taraflarca Getirilme Ilkesi

Mahkemenin ortaya konan ihtilaf konusuna iliskin degerlendirme yapabilmesi

adina yeterli dava malzemesinin bir araya getirilmesi yetkisi taraflara 6zgiilenmis ise

31



taraflarca getirilme ilkesinin varligi bu noktada giindeme gelecektir. Bu ilkeye gore,
yargilama esnasinda dava konusunun biiyiik bir boliimiinii getirmek ve hakime
sunmak, taraflarin gorevidir. Taraflarca getirilme ilkesine gore, taraflar, davanin
¢Ozlimiine yarayacak malzemeleri ve ispat vasitalarinin mahkemeye sunulmasindan
sorumludur ve bu sorumluluk sadece taraflarin kendisine aittir. Dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi ilkesi, karara etki eden vakialar1 kimin sorusturacagi,
toplayacagi, davaya getirecegi ve delillerin dosyaya ibrazindan kimin sorumlu olacagi
ile dogrudan ilgilidir. Medeni usul yargilamasinda, bu yukiimliiliik, kural olarak
sadece taraflara ait bulunmaktadir ve taraflar hilkkmiin sonucuna etki eden vakialarin
toplanip  bir araya getirilmesinden sorumlu  bulunmaktadir (Kursuncu

Arslandogan,2007).

SK’nin 30.maddesinin 15.fikras1 hitkmiine gore, hakem/hakem heyeti, sadece
kendilerine verilen evrak/dosya tizerinde inceleme yaparak karar verir. Hakemlerin
kendilerine verilen evrak {izerinden karar verecegini diizenleyen bu hiikmiin medeni
yargilama hukukundaki “taraflarca getirilmesi ilkesiyle” son derece paralellik

tasidigini da belirtmek gerekir.
6.1.3. Hukuksal Dinlenilme ilkesi

Medeni yargilama hukukuna hakim olan ilkelerden bir digeri olan, hukuksal
dinlenilme ilkesi hakim Oniinde tiim savunmalar1 6zgiir bir bigimde ifade etme
durumu, yargilamanin tarafi olan kisilerin usuliine uygun bir bicimde olusturulmasi ve
savunmalarinin dinlenilmesi olarak ifade edilebilir. Yargilama kapsaminda taraflar
disinda {iglincii kisilerin de hukuki dinlenilme hakki bulunmaktadir. Ciinkii
uyusmazligin tarafi olsun veya olmasin herkesin mahkeme 6niinde hukuki dinlenilme
hakkinin olmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir. Hukuki dinlenilme hakki temel
itibariyle uyusmazligin taraflar1 ve fakat bunlara ek olarak dava sonucunda verilen
karardan maddi ve hukuki durumu etkilenecek olan kimselerin bu karara karsi

koyabilmesi, itiraz edebilmesi adina verilmis bir haktir (Pekcanitez, 2000).

Hukuki dinlenilme hakki sigorta tahkim yargilamasi siirecinde aldirilan
bilirkisi raporuna karsi itiraz i¢in taraflara taninan siirede yasanan uyusmazliklar
bakimindan 6nem arz etmektedir. Doktrindeki bir goriise gore, bilirkisi raporuna karsi

beyan ve itiraz etmek i¢in hakem siire tanirken, HMK’nin 281. maddesindeki iki
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haftalik siireye uymak zorunda degildir (Kozanhan,2019). Her ne kadar bu siireye
uygun hareket edilmesinin tahkim yargilamasinin yasal siiresi gozetildiginde fazla
oldugu yorumu giindeme gelebilecekse de taraflarin hukuki dinlenilme haklarinm
zarara ugratmayacak bi¢cimde buradaki iki haftalik siirenin taninmasinin 6nemli

oldugunu diisiiniiyoruz.
6.1.4. Taleple Baghhk ilkesi

Usul hukukuna dair en 6nemli ilkelerden birisi olan taleple baglilik ilkesi
HMK’nin 26.maddesi ¢ercevesinde diizenlenmistir. Bu hilkkme gore “Hakim taraflarin

talepleri ile baghdir. Talepten fazlasina veya talepten bagka bir seye karar veremez.”

Bu ilkenin yukaridaki madde hiikmiinde de ifade edildigi iizere iki farkli
goriinimii bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hakimin talep sonucuyla ilgili olarak
yargilamaya taraf olanlarin istekleriyle bagli oldugu, ikincisi ise taraflarin talebini
olusturan konu disinda mahkemece bir hitkkme varilamamasidir. Uyusmazliga taraf
olanlarin istemleriyle ilgili olarak mahkemeler nezdindeki talepleri bakimindan
kanunda yer alan bazi istisnalar haricinde bu istemlerin yalnizca bir boliimiiniin talep
edilmesi hususunda bir sakinca bulunmamaktadir. Boyle bir durum karsisinda
mahkemece taleple baglilik ilkesi geregi talep edilenin diginda baska bir konuda
hiikme varilmayacaktir. Taleple baglilik ilkesinin kontrolii ve denetimi noktasinda
uyusmazliga taraf olanlarin dilekgelerinin istem kismindaki talepleriyle, mahkemenin
nihai karar1 arasinda bir karsilastirma yapilmak suretiyle bu denetim
saglanabilmektedir (Oguz, 2016). Taraflarin dilek¢eleri kapsamindaki talepleriyle
ilgili olarak bu talepler bakimindan gercek arzulari ile mahkeme tarafindan verilen
nihai kararin sonu¢ kismindaki hiikiimler karsilastirildiginda, mahkemenin tarafin
talebi disinda ve talepten daha fazlaca bir hiikkme varmasi, ek olarak yine tarafin
talebinin disinda uyugmazlikla ilgili olmayan bir konuda karar vermesi bu ilkeyi

zedeleyen durumlar olarak nitelendirilebilmektedir.

Sigorta tahkim yargilamasi1 bakimindan asagidaki basliklarda da detayl olarak
aciklayacak oldugumuz tizere HMK’nin 428.maddesine gore ‘“Taraflar, aksini
kararlagtirmis olmadikca, tahkim yargilamasi sirasinda iddia veya savunmalarini
degistirebilir veya genisletebilirler.” Bu hiikmiin tahkim yargilamasinin seri

ylriitiilmesine paralel bir bicimde getirildigi sdylenebilir. Fakat uygulamada 6zellikle
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bagvuruyu yaparken basvuran yanin ileri siirdiigii talebinin yargilamanin sonraki
asamalarinda ortaya ¢ikan duruma gore degistirilmesi veyahut bu talebe yeni bagka bir
talebin eklenmesi durumunda, uyusmazlik hakemi tarafindan s6z konusu talep
degisikligine iliskin beyan veyahut 1slah dilek¢esinin yargilamanin diger tarafina da
teblig edilmesinin diger tarafin hem hukuki dinlenilme hakkinin temini hem de taleple
baglilik ilkesinin bir sonucu olarak siirpriz bir hiikiimle karsilagsma olasiliginin 6niine

gecilebilmesi adina 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.
6.1.5. Aleniyet flkesi

Sigorta tahkim yargilamasinin bir baska olumlu yonii de gizlilik ilkesi
kapsaminda yargilamanin yiiriitiilmesi sebebiyle uyusmazligin tarafi olan kisi ve
kurumlarin mevcut ve gelecekteki iletisim ve iliskilerinin tahrip olmadan korunmasini
ve sirdiiriilmesini saglayabilmesidir. Genel mahkemelerde yliriitiilen yargilamada
kabul edilen aleniyet ilkesi sigorta tahkim yargilamasi bakimindan gegerli degildir. Bu
yargilamada koordinasyon ve siirecin yonetimi asagida detaylariyla agiklayacak
oldugumuz {iizere taraflarin elektronik iletisim adresleri {izerinden gizli bir bigimde

yiriitiilmektedir.
6.1.6. Diiriist Davranma ve Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii

Giliniimiizde medeni yargilama hukukunun hedefinin tipki ceza yargilama
hukukunda oldugu gibi maddi gercegi ulasmak oldugu genellikle kabul edilmektedir.
Bu hedefe ulasilmasinda ise diiriistlik kurali ve onun bir eklentisi konumundaki
gercegi soyleme yiikiimliiliglinin (HMK m. 29) biiylik bir 6nemi bulunmaktadir.
Gergegi sOyleme yiikiimliiliigii sadece davanin taraflar1 bakimindan degil, onlarin
kanuni ve iradi temsilcileri (avukatlari) acisindan da glindeme gelmektedir
(Akil,2018). Bu noktada uygulamada karsilastigimiz iizere bir avukatin, Sigorta
Tahkim Komisyonu’na basvuru yaparken sigorta sirketinden talep konusuyla ilgili
O0deme almasina ragmen bunu beyan etmemesinin diiriist davranma ve dogruyu
sOyleme yiikiimliiliigiini 1hlal eden ve agikg¢a disiplin cezas1 gerektiren bir eylem

oldugunu diistinmekteyiz.
6.1.7. Usul Ekonomisi ilkesi

Medeni usul hukuku baglaminda yargilamanin hizliligina etki eden diger bir

onemli ilke de usul ekonomisi ilkesidir. Bu ilke AY. m. 141/4 kapsaminda
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diizenlenmistir. Bu hilkkme gore “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yargmin gorevidir” HMK’nin 30.maddesi kapsaminda da bu ilke
“Hakim, yargilamanin makul siire i¢cinde ve diizenli bir bi¢gimde yiiriitiilmesini ve
gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir” seklinde diizenlemistir. Bu
tanimlarda “yargilamanin makul stirede, diizenli ve gereksiz gidere mahal vermeden
yapilmas1” gibi miisterek oOzelliklere, “yargilamanin kalite standartlarina uygun
hizmetle yapilmasi” 6zelligini de ekleyerek ve “gereksiz gider” kavraminin yerine
“makul gider” kavraminin kullanilmasi suretiyle bir nitelendirme yapilmasinin uygun
olacag1 doktrindeki savunulmaktadir. Tiim bu eklemelerle birlikte, ustil ekonomisi
ilkesi “Yargilamanin, makul giderle ve makul siire i¢inde, kalite standartlarina uygun
bir hizmetle ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesidir” seklinde tanimlanabilecektir

(Riizgaresen, 2014).

Sigorta tahkim yargilamasi genel mahkemelerde agilan davalara nazaran
hizliligin 6n planda oldugu bir yargilama siireci ifa etmektedir. Ek olarak buradaki
yargilama bagvuranlar bakimindan genel mahkemelere gore mali agidan daha hesaplh
bir tablo ¢izmektedir. S6z konusu yargilama usuliiniin niteliginden kaynakli olarak
daha hesapli ve hizli olmasi, tahkim komisyonu nezdinde yiiriitiilecek yargilamanin
policeye dayali olmasi gibi durumlar bu yargilama usuliiniin usul ekonomisi ilkesinin
sonuglarina yonelik olumlu kazanimlar1 biinyesinde barindirdigr  seklinde

yorumlanabilecektir.
6.1.8. Teksif Ilkesi

Teksif ilkesi esas itibariyle uyusmazlik igerisinde yer alan yargilamanin
taraflar1 bakimindan belirli bir siire dahilinde tiim iddia ve savunmalarin dosyaya
sunulmasi, bu siirenin sona ermesinin akabinde s6z konusu bu iddia ve savunmalarin
beyan olarak dosyaya sunulmasi halinde bunlarin kabul edilmemesi sonucunu
doguracaktir. Bu ilkenin yine dogal bir sonucu olarak taraflar iddia ve savunmalarimni
destekleyici ispat vasitalarii da mevzuatta belirlenen siireler igerisinde dosyaya
sunmak mecburiyetindedirler. Belirlenen bu zamanin sona ermesi akabinde ispat
vasitalarinin dosyaya sunulmasi halinde kanunda yer alan belli bash istisnalar harig
olmak {tizere bu deliller kabul edilmeyecektir. Uyusmazligin taraflar1 iddia ve

savunmaya iligkin olan tiim beyanlarini, birbirleriyle tutarsiz olsa dahi belirlenen bu
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zaman zarf1 igerisinde dosyaya sunmalart konusunda yiikiimlidiirler. S6z konusu bu
ilkenin etkin ve etkili bir bicimde tatbik edilebilmesi adina derdest yargilamanin
kapsaminin “yazililik” ilkesine dayanmasi ve mevzuat uyarinca kendi igerisinde
birbirinden ayrilmig yargilama dilimlerine sahip olmasi gerekmektedir (Kursuncu

Arslandogan,2007).

Yine sigorta tahkim yargilamasinda teksif ilkesiyle zitlik olusturan bir
uygulama olan HMK’nin, dava ve cevap dilekgelerinin sunumu hakkindaki 428.
maddenin 3. Fikrasina gore, “Taraflar, aksini kararlagtirmis olmadikca, tahkim
yargilamas1 sirasinda iddia veya savunmalarini degistirebilir veya genigletebilirler.
Ancak, hakem veya hakem kurulu, bu islemin gecikerek yapilmis oldugunu veya diger
taraf icin haksiz bir sekilde biiylik zorluk yarattifini ve diger durum ve kosullari
dikkate alarak, boyle bir degisiklik veya genisletmeye izin vermeyebilir. Iddia veya
savunma tahkim s6zlesmesinin kapsami disina ¢ikacak sekilde degistirilemez veya

genisletilemez.”

HMK’nin yukarida yer alan s6z konusu bu hiikmiiniin 6ne ¢ikan Onemli
sonuglarindan birisi, yani iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagiin tahkim komisyonu nezdinde yiiriitiilen yargilamalarda uygulanmamasi
durumu teksif ilkesiyle zit bir goriinlim arz etmektedir. Sigorta tahkim yargilamasi
kapsaminda s6z konusu bu hiikme istinaden yargilamanin taraflarinin iddia ve
savunmalarini her zaman dosyaya sunabilmesi, buna ek olarak yine ellerinde bulunan
delil ve diger ispat vasitalarim1 da yargilamanin her aninda dosyasina ibraz
edebilmesinin 6nii agilmistir. Ancak buna ek olarak 6nemle belirtmek gerekir ki hakem
veya hakem kurulunun dosyaya sunulan s6z konusu bu beyanlarin yargilama siiresi
dikkate alindiginda gecikerek yapildigi hususunda bir kanaate varmasi halinde isbu
beyanlarin, delillerin ve diger ispat vasitalarim1 kabul etmeme konusunda yetki
sahibidir. Bu hususta hakem veyahut hakem kurulunun yetki sahibi oldugunu kabul

etmek yerinde bir yorum olacaktir. (Bacanl1,2016).
6.1.9. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi

HMK’nin 31. maddesi kapsaminda, uyusmazliga bakmakla gorevli hakimin
taraflar arasinda yer alan uyusmazlikla ilgili olarak davaci ve davali yandan agiklama

isteyebilecegi, taraflara soru yoneltebilecegi ve taraflardan iddialarim1 destekleyici
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delilerini dosyaya sunmalarini isteyebilecegi durumu diizenlenmistir. Bu 6devin tam
olarak saglanmasi gerektigi durumlar bakimindan hakimin uyusmazligin taraflarina
yoneltecegi sorularla merkez noktay1 belirleyebilecegi ve bu kapsamda yargilama
stirecinin isleyisini yonetecegi kabul edilmektedir. Hakimin bu yetkisini kullanacagi
durumlarda da sadece dosyada yer alan ve taraflarin iddia ile savunmalarmi
destekleyen delillerde yer alan eksiklik, belirsizlik ve g¢eligkinin ¢oziime

kavusturulmasini saglayacagi kabul edilmelidir.

Tiim bunlarla beraber davanin aydinlatilmasi 6devinin cercevesinin dar
belirlenmesi halinde adalet ve hakkaniyet ekseninde hiikiim verme sorumlulugunda
bulunan hakimin bu hedefini tam olarak ger¢eklestirilememesi durumu giindeme
gelmektedir. Bu c¢ercevenin sinirinin ¢ok genis bir bigimde belirlenmesi halinde ise
hakimlerin uyusmazligin taraflarina yol gésterme, ihsas-1 reyde bulunma gibi risklerle
karsilagma olasilig1 bulunmakta ve bu durumda yargilamanin adaletli bir bigimde

yapilmasi anlayisina ters bir goriiniim arz etmektedir (Simil,2014).

Sigorta tahkim yargilamasi uygulamasinda yargicin davayi1 aydinlatma ddevi
kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda ise yukarida da ifade ettigimiz iizere
hakemlerin SK’nin 30.maddesinin 15.fikrasina gore yalnizca kendilerine verilen evrak
bakimindan karar vermeleri hakkindaki kanun hiikmiiniin dar yorumlanmamasi
gerektigini diislinmekteyiz. Bu kanun hiikmiiniin dar yorumlanmasi durumunda
tahkimin amaclarindan olan yargilamanin hizli, etkin ve adaletli bir bigcimde yapilmasi
diisiincesi sekteye ugrayabilecek ve uyusmazhigin taraflar1 bakimindan hak kaybina
mahal verilebilecek uygulamalar s6z konusu olabilecektir. SK’nin 30.maddesinin
23.fikrasinda da diizenlendigi lizere, kanunda somut duruma karsilik gelen bir hitkkmiin
var olmadigi durumlarda HUMK ve dolayisiyla HMK hiikiimleri sigorta tahkim
yargilamasi1 bakimindan da uygulama alani1 bulacaktir. Bu kanun hiikmiine istinaden
sigorta tahkim yargilamasini yiiriiten hakemlerin siire¢ icerisinde dosyada bulunan
evraklarla bir degerlendirme yapma imkani fiillen mevcut degilse bunlarin
tamamlatilmas1 konusunda taraflardan bilgi, belge talebinde bulunmalar1 hem
HMK’nin 27.maddesinde yer alan “hukuki dinlenilme hakki”nin temini hususunda
hem de bu bagliginda konusunu olusturan “hakimin davaya aydinlatma o6devi”
baglaminda son derece Onemli bir nitelik tasimaktadir (Dekak,2019). Bizde bu

hiikiimler nezdinde hassasiyetle hareket edildiginde hem HMK’da yer alan s6z konusu
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bu iki ilkenin daha islerlik kazanacagini hem de daha saglikli kararlarin verilmesinin

Onilinilin agilacagini diisiinmekteyiz.

Yine 6nemle belirtmek gerekir ki Sigorta Tahkim Komisyonu’nu diizenleyen
mevzuat kapsaminda yargilama siirecini yoneten hakemlerin dosyada bulunmayan,
eksik olan belgelerin dosyaya sunulmasini istemesi seklinde 6zel bir diizenleme
mevcut degildir. Ancak bunun yaninda yine ayn1 mevzuat kapsaminda 6zel ve teknik
bilginin arandig1 durumlarda bilirkisi aracilifiyla rapor aldirilma gibi bir diizenleme
de mevcut bulunmamaktadir (Ulas,2007). Bu noktada hakemler boyle bir mevzuat
hiikmii dogrudan olmamasina ragmen nasil bilirkisiden rapor aldirabiliyorsa, dosyada
bulunmayan evraklarin tamamlatilmasini isteme konusunda da inisiyatif

alabilmelidirler.

Uygulama bakimindan uyusmazlik hakemleri kimi zaman baslangicta dosyada
mevcut olmayan ve dosyanin aydinlatilmasi bakimindan gerekli olan bilgi ve
belgelerin dosyaya sunulmasini taraflardan talep etmeden dosyayr karara
baglamaktadir. Bu durumda s6z konusu bagvuru itiraz kabilse uyusmazlik dosyasi
eksik bilgi ve belgelerle itiraz hakemlerinin dniine gelmektedir. itiraz siirecinde de bu
belgelerin temin edilmesi yargilamanin uzun bir siire¢ zarfinda sonu¢lanmasina neden
olmaktadir. Ornek vermek gerekirse yargilama sirasinda kimi durumlarda uyusmazlik
hakemleri dosyay1 bilirkisi raporu almadan karara ¢gikartmaktadirlar. Bu gibi hallerde
dosyaya itiraz edildigi takdirde itiraz hakemleri nezdinde yiiriitiilen 2 aylik itiraz siireci
igerisinde bilirkisiden rapor aldirilmaktadir. S6z konusu bu durum da yukarida ifade
ettigimiz gibi yargilamay1 uzatmakta ve tahkimin hizlilik unsurunun da ayni sekilde
zedelenmesine neden olmaktadir. Bu gibi durumlarda uyusmazlik hakemlerinin
konunun uzmani olsalar bile “hakimin/hakemin davay1 aydinlatma 6devi” kapsaminda
teknik bilgiyi gerektiren haller kapsaminda uyusmazlik konusuyla ilgili bilirkisi raporu

aldirmasinin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz (Karasu,2016).
6.1.10. Hakimin Yargilamay: Sevk ve idare Etmesi Ilkesi

Hakim yiiriitmekte oldugu yargilamanin akisinin belirlenmesi, usule ve esasa
ait kendisine diisen tiim yulkiimliiliikkleri zamaninda yerine getirmesi hususunda
sorumluluk sahibi olmakla birlikte iizerine diisgen bu sorumlulugu mevzuatin ve

uygulamanin kendisine tamidig1 insiyatif uyarinca belirlemede yetkili konumdadir.
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Durugma giinlerinin belirlenmesi hususunda yetki sahibi ayni sekilde hakimdedir.
Yine durugmalarin diizen i¢inde yapilmasi hakimin yetkisindedir. Durugmalarin
baslangici, sona ermesi, idaresi ve bu sirada taraflara s6z verilmesi, soru sorulmasi
hakime aittir. Dava hakkinda hiikiim verilmesi, baska bir davanin sonucuna bagh ise,
davanin bu davada karar verilene kadar ertelenmesi, bekletici soruna karar verilmesi
de hakimin davay1 yiirlitme yetkisi i¢cindedir. Genel mahkemelerde oldugu gibi sigorta
tahkim yargilamasinda basvuruya dair tiim usuli siireglerin yiiriitiilmesi, taraflara
gerekli sorularin sorulmasi, belgelerin istenmesi hakemin yetki alani igerisindedir.
Hakem bu anlamda sigorta tahkim yargilamasi icerisinde ayni zamanda bir

koordinator gorevi gormektedir.
6.1.11. Hakimin Hukuku Re’sen Uygulama flkesi

Bir dava kapsaminda vakialarin hukuki yorum ve nitelemesini yapmak hakimin
gorev ve sorumlulugundadir. Bu bizzat dayanagimi HMK’dan alan kanuni bir
sorumluluktur. Bu durumun dogal bir sonucu olarak davaci yanin kendi iddiasim
hukuki sebepler ¢ercevesinde gerekgelendirmesi beklenemez. Davaci yana bu noktada
diisen gorev vakialarin tiim ispat vasitalariyla dosyaya sunulmasidir. Bu sebeple
davaci yan tarafindan dava kapsaminda herhangi bir hukuki sebebin ileri siiriilmemesi
onun aleyhine bir durum olusturmayacaktir. Eger ki davaci veya davali yan dilekgeleri
kapsaminda ¢esitli hukuki sebepler ileri slirmiisse, hakim bu sebepler de bagh
bulunmamaktadir. Sigorta tahkim yargilamasi baglaminda da bu durum gegerlidir.

Hakem taraflarin ileri siirdiigii hukuki sebeplerle bagli bulunmamaktadir.

6.2. Sigorta Tahkim Yargilamasi Bakimindan Tebligat

6.2.1. Tebligat

Hukuki anlamda tebligat Acar (2016)’ya gore “Hukuki bir islemin, ilgili
kimsenin bilgisine sunulmasi icin yetkili makamin, yasa ve yontemine (usuliine)
uygun bir bicimde yazi ile veya ilanla yaptig1 bildirim islemi; tebligler.” olarak
tanimlanmaktadir. Yargitay HGK’nin 23.11.2011 tarih ve 2011/11-554 E., 2011/684
K., sayili kararinda da tebligatin, “Anayasa ile giivence altina alinan iddia ve savunma
hakkinin, daha da 6zelde hukuki dinlenilme hakkinin tam olarak kullanilmasini ve bu
suretle adil bir yargilamanin yapilmasini saglayan ¢ok énemli bir ara¢ oldugu” ifade

edilmistir (Acar,2016).
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6.2.2. Tebligat Usulii

Sigorta tahkim yargilamasinda tebligat i¢in Tebligat Kanunu’nda var olan usul
ve esaslar uygulanmamakta; yargilamanin tiim sathasinda yer alan ara kararlar
elektronik posta olarak iletilmekte ve bu sekilde iletilen ara kararlar, usuliine uygun
bir bigimde teblig edilmis olmaktadir. Bu noktada sigorta kuruluslarina da SBM
araciligiyla olusturulan sistem kapsaminda dosyaya cevap dilekgesi ibraz edilebilme
imkan1 getirilmistir. SBM araciligiyla olusturulan s6z konusu bu sistem, ara kararlarin
tebligi anlaminda da kimi zaman hakemler tarafindan kullanilmaktadir. Pratikte,
elektronik yolla SBM’nin s6z konusu kararin goriintiileme sayfasinin baglanti adresi
ile dogrulama kodu muhataba iletilmekte; dogrulama kodu ile sisteme erisildikten
sonra ilgili belgeler temin edilebilmektedir. Komisyon, nihai hakem kararlarini1 da ,
posta yoluyla ya da mevcutsa vekillerin veya asillerin kayith elektronik posta
adreslerine iletmektedir. Mahkemelerin giincel olarak kullandig1 ve UY AP’a bagli bir
bicimde faaliyet gosteren UETS den farkli olan KEP adresleri, taraflarca Komisyona
basvuru dilek¢esinde bildirilmektedir (Kozanhan,2019).

6.3. Tahkim Yargilamasi1 Bakimindan Basvurunun Taraflarn ve
Yargilamaya Katilan Ugiincii Kisiler

Sigorta tahkim usulii baglaminda komisyona basvuruda bulunabilmesi adina
ihtiyari poligeler bakimindan davali konumundaki sigorta sirketinin oncelikli olarak
komisyona iiye olmasi sarttir. Zorunlu poligeler bakimindan {iyelik kosulu
aranmamaktadir. Sisteme iiye olmak sonucunda komisyonun yargi yetkisinin kabul
edilmis olmast durumu isbu sistemin asimetrik tahkim sozlesmesi niteliginde
oldugunun en biiylik gostergesidir. Sigorta Tahkim Komisyonu'na SK m.30/1,258
hiikiimleri geregince “sigortacilik yapan kuruluslar” {iye olabilmektedir. “Emeklilik
sirketleri”, “Giivence Hesab1”, “Dogan Afet Sigortalar1 Kurumu” anilan hiikiim
kapsaminda sigortact olarak degerlendirilmektedir. SK m.30/1 hikmii geregi
“Sigortacilik yapan kuruluslardan, sigorta tahkim sistemine {iye olmak isteyenler,
durumu yazil1 olarak Komisyona bildirmek zorundadir.” Bu hiikiim geregince sigorta
tahkim usulii zorunlu olarak degerlendirilmemekte, ihtiyari baska bir anlatimla
taraflarin arzusu dogrultusunda basgvuru imkaninin oldugu bir tahkim modeli olarak

karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim yukarida da ifade ettigimiz {izere ilgili sistem
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icerisinde sigorta sirketlerinin ihtiyari policeler bakimindan sisteme dahil olmalari

tamamen kendi isteklerine birakilmis durumdadir (Yasar,2018).

6.3.1. Basvuru Ehliyeti

Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuruda bulunabilmesi i¢in gereken en 6nemli
kosul uyusmazligin taraflar1 arasinda bir sigorta sdzlesmesinin olmasi ve taraflar
arasindaki uyusmazligin da mevcut olan bu sézlesmeden kaynaklanmasidir. Bu
durumun sonucu olarak su soylenebilir ki; tahkim komisyonuna basvuruda
bulunabilecek olan kisiler sigorta sdzlesmesinin tarafi olan sigorta ettiren ve bununla
birlikte bu sézlesmeden kaynakli menfaat sahibi olan sigortali veya lehtardir. Tim
bunlara ek olarak kanun koyucunun kimi sigorta policeleri bakimindan 6zel olarak
diizenledigi hiikiimlerde (MK m. 879; KTK m. 97; TTK m. 1478) sigorta ettiren ve
sigortalinin disinda yer alan bazi ii¢ilincii kisi konumundaki kimselere de sigortacidan
tazminat talebinde bulunma imkani sagladig1 bilinmektedir. Bundan dolay1 kanunun
tazminati isteme yetkisi tanidig1 s6z konusu bu {i¢iincii kisilerin sigortaci tarafindan
rizikonun gergeklesmesi akabinde gerekli ve yeterli menfaatin kendilerine
saglanmamis olmasi durumunda, genel mahkemelerde dava agmalar1 ve buna bagl bir
bicimde diger sartlarinda mevcut olmasi halinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na

bagvurabilmeleri de imkan dahilindedir.

Nitekim SK’nin m. 30.maddesinin 1.fikrasi kapsaminda da, ‘“‘sigortadan
faydalanacak kisi” seklinde bir ifade kullanilmak suretiyle Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvuruda bulunabilecekler, yukarida da bahsettigimiz iizere dar bir
kalipla sigorta ettiren, sigortali ve lehtar olarak sinirlanmamais ve bu kimseler digindaki
tictincli kisiler bakimindan da kanuni sartlarin olusmasi halinde basvuru imkani
getirilmistir. Ek olarak yeri gelmisken 6nemle belirtmek gerekir ki Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvuruda bulunacak kisiler yoniinden nitelik agisindan da ayrica bir
sirlama durumu s6z konusu degildir. Ornek vermek gerekirse basvuruda bulunacak
kisinin ger¢ek ya da tiizel kisi- tacir ya da tliketici olmasi arasinda basvuru yeterliligi

anlaminda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir (Ozdamar, 2013).
6.3.2. Bagvuruya Vekalet Ehliyeti

Basvuruya vekalet ehliyeti genel olarak davanin tarafi olmayan bir kimsenin

s0z konusu davay1 vekili oldugu kisi adina ikame edip, dava siirecini yiiriitmesi veya
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o kisi adina agilmis olan dava kapsaminda savunmada bulunabilmesi anlamina
gelmektedir. Medeni usul hukukuna dair siiregler kapsaminda bir kimsenin asil adina
davaya kabul edip onun vekilligini yiiriitmesi, asil adina maddi ve usul hukukuna
iliskin is ve islemlerde bulunabilmesi i¢in davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Davaya vekalet edebilecek kisiler hukuk sistemimiz biinyesinde cesitli
kanunlarda net bir bigimde siralanmistir. S6z konusu dava veya konumuz baglaminda
Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilacak basvurularda bagvuru vekil tarafindan takip
edilecekse, vekilin vekalet ehliyetine sahip ve kanunlarda tahdidi bir bicimde siralanan
kisilerden birisi olmasi zorunludur. Ciinkii bu durum s6z konusu dava veya bagvuru
kapsaminda bir “dava sart1” niteligindedir. HMK’nin 114.maddesinin 1.fikrasinin f
kapsaminda “Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet
ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin
bulunmas1” nin dava sart1 teskil ettigi acikca ifade edilmistir. Uyusmazligin tarafi olan
kimsenin vekili konumundaki kisinin bu ehliyete sahip olup olmadig1 yargilamay1
ylriiten tahkim hakemi tarafindan her asamada re’sen dikkate alinabilir, taraflarda bu
durumu her asamada ayni sekilde ileri siirebilme hakkinda sahiptirler. S6z konusu bu
dava sartinin yoklugu durumlarinda ise hakem uyusmazligin esasina hi¢ girmeksizin

basvuruya konu talebin usulden reddine iligkin karar vermelidir (Oduncu, 2014).

6.3.2.1. Basvuru Kapsaminda Verilen Vekaletin Kapsami

Bir avukatin, temsilci olarak yetkili oldugu islemlerin neler oldugu kendisine
verilen dava vekaletnamesinin kapsamindan anlasilir. Kanun koyucu bazi islemlerin
avukat tarafindan yapilmasi i¢in vekaletnamede acik¢a yetkili oldugunun
belirtilmesine gerek olmadigini ifade etmistir. HMK’nin 73.maddesi kapsaminda
“Davaya vekalet, kanunda 6zel yetki verilmesini gerektiren hususlar sakli kalmak
tizere, hiikiim kesinlesinceye kadar, vekilin davanin takibi i¢in gereken biitiin islemleri
yapmasina, hiikkmiin yerine getirilmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile buna iliskin
makbuz vermesine ve bu islemlerin tamaminin kendisine kars1 da yapilabilmesine
iliskin yetkiyi kapsar. Belirtilen bu yetkiyi kisitlamaya yonelik biitiin sinirlandirici
islemler, kars1 taraf yoniinden gecersizdir.” diizenlemesi vekalet sdzlesmesi agisindan
TBK’nin 504.maddesindeki maddi anlamda vekaletin kapsamina dair genel kuralin

usul hukukundaki goriimii niteligindedir. Ote yandan vekilin, vekaletnamenin kanuni
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kapsami disinda kalan bazi islemleri yapabilmesi i¢in, kendisine verilen vekaletname
kapsaminda bu konuda 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir. Dava
vekaletnamesinde 6zel yetkinin gerekli oldugu islemler HMK’nin 74.maddesinde
belirtilmistir. Bunun disinda bazi mevzuatta da gesitli diizenlemeler ile vekile 6zel
yetki verilmesini gerektiren is ve islemler agikca tespit edilmistir (Oduncu, 2014). Bu
islemler igerisinden alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine basvuru ozel yetki
gerektiren hallerden birisi olarak tanimlanmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu
yargilamasi da bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugundan burada basvuru

yapmak i¢in vekaletnamede 6zel yetki olmasinin gerekli oldugu sdylenebilecektir.

6.3.2.2. HMK Baglaminda Vekalet Verilecek Kisilere Yonelik Getirilen

Diizenleme

Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru yapma yetkisine sahip olan kisiler
yalnizca kisinin kendisi ile kanuni veya yasal temsilcisidir. Bu noktada hasar danigsma,
sigorta danigma veya farkli diger adlardaki komisyoncu konumunda yer alan gergek
ve tiizel kisilerin bagvuran taraf adina Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuruda
bulunma yetkileri bulunmamaktadir. Cilinkii, Avukatlik Kanunu’nun 35.maddesine
gore “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya
yargl yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda ger¢ek ve tiizel kisilere ait
haklar1 dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki
diizenlemek™ sadece baro levhasinda kayitli bulunan avukatlara taninmis bir yetkidir.
Bu noktada kanun koyucu yukarida bahsettigimiz komisyoncu konumundaki gercek
ve tilizel kisiler tarafindan olusturulan magduriyeti gidermek adina 5684 sayili1 Kanuna
eklenen Ek Madde 6 ile 6nemli bir diizenleme yapmistir. S6z konusu bu diizenlemeye
gore tazminat alacaginin ancak ‘“alacakli tarafindan bizzat, alacaklinin kanuni
temsilcisi veya kanuni temsilcinin bizzat vekalet verdigi avukat vasitasiyla, alacaklinin
bizzat vekalet verdigi esi, c¢ocuklari, annesi, babasi, kardesleri veya avukati”
aracilifiyla takip edilebilecegi diizenlemistir. S6z konusu bu diizenleme neticesinde
hem bagvuran konumundaki vatandasin hukuken yasayacak olmasi muhtemel
magduriyetin Oniine biiyiik 6l¢iide geg¢ilmis hem de avukatlik mesleginin is alaninin
korunmasi anlaminda son derece degerli bir adim atilmistir. Ezciimle s6z konusu

diizenleme ile sigortalinin alacagini1 yukarida saydigimiz tipten kisi veya kurumlara
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devretmesi imkan1 ortadan kaldirilmis bu nedenle muhtemel zarara ugramasi bertaraf
edilmistir. Yine bu diizenlemeyle bagvuru sahibi konumundaki kimsenin alacaginin
sigorta sirketine basvuru asamasindan, dava veya tahkim yolundaki siirecin
yonetilmesine kadar ki siirecte sigortalinin kendisi veya kanuni temsilcisi, birinci

derece yakini veya avukati tarafindan takip edilmesinin temini saglanmistir.
6.4. Basvuru Kapsamindaki Dava Kosullarinin incelenmesi

6.4.1. Genel Dava Kosullar:

Davanin esasina girilebilmesi, esasa dair hiikiim kurulabilmesi i¢in olmas1 veya
olmamasi gereken; hakim tarafindan taraflarca dermeyan edilmese dahi her asamada
re’sen nazara alinan hususlar dava sartlaridir. Miilga HUMK déneminin aksine HMK
114’te dava sartlarinin neler oldugu, HMK 115°te ise dava sartlarinin incelenmesi

diizenlenmistir.
6.4.2. Ozel Dava Kosullar1

SK’nin 30.maddesinin 13.fikras1 geregi Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
gidebilmek i¢in basvuruyu yapacak kisinin Oncesinde ilgili sigorta sirketine
basvurmasi gerekmektedir. S6z konusu bagvuruya istinaden sigorta sirketinin
basvuruyu reddetmesi, basvuruya iliskin cevabin bagvuran agisindan yetersiz olmasi
veya 15 giin igerisinde sigorta sirketinin bagvuruya yanit vermemesi, siirlincemede
birakmasi1 durumunda, sigorta sirketine basvuruldugunu tevsik eden belgelerle ilgili
birlikte Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru hakki dogacaktir. Tiim bu durumlar
ve slirecler, sigorta sirketine yapilan bagvuru, sirket tarafindan cevap verilmemesi,
yetersiz cevap verilmesi veya bagvurunun reddedilmesi Sigorta Tahkim Komisyonu
blinyesinde 6ninceleme asamasi kapsaminda dosyaya atanan kayit gérevlisi, raportor
tarafindan incelenecek, eger bagvuru sarti tam olarak yerine getirilmezse dosya
Oninceleme asamasinda reddedilecektir. Sigorta Tahkim Komisyonu'na bagvuru
sirasinda sigorta sirketine bagvuru yapildiginin kaniti olan belgelerin dosyaya

sunulmasinin ispat yiikii bagvuran tarafa ait bulunmaktadir (Seven,2018).

KTK’nin 97. maddesinde yapilan degisiklik ile zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 kapsaminda sigorta davalarinda ve sigorta tahkim basvurularinda sigortaci
kurulugsuna basvurma zorunlulugu getirilmistir. Degisiklik dncesinde, zarar goren

sigorta sirketine basvuru yapmadan dogrudan dava agabilmekteydi. Kanunda yapilan
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degisiklik ile zarar gérenin dava agmadan ve sigorta tahkim yoluna bagvurmadan 6nce

mutlaka sigorta sirketine yazili bagvuru yapacaktir.

Sigorta sirketine bagvurduktan sonra, dava veya tahkim yoluna gidebilmek i¢in
ongoriilen siirenin  SK’nin  30.maddesinin 12.fikrasinda 15 1is giinii; KTK
97.maddesinde ise 15 giin olarak belirlendigi goriilmektedir. Komisyona yapilacak
tim bagvurulart belirleyen SK’nin yaninda, zorunlu ve ihtiyari sorumluluk
sigortalarina iliskin bagvurularin yer aldigi KTK hiikiimlerinin 6zel kanun oldugu
sonucunu ¢ikarabilmektedir. Ayrica KTK 2016’da, SK ise 2007’de yiiriirliige
girmistir. Bu nedenle KTK hiikmii karsisinda SK’da yer alan 15 is giinii olan siire
uygulama alani bulmayacaktir Zorunlu sigorta poligelerinde KTK’y1 esas alarak 15
giinliik siireyi; diger sigorta poligelerinde ise SK’y1 esas alarak 15 is giinliik siireyi
dikkate alinmas1 daha uygun olacaktir. Zira KTK SK’ya kiyasla 6zel kanun niteliginde

olup, yiiriirliige de SK’dan sonra girmistir.

Uygulamada, sigorta kuruluslarin muhabere boliimlerine basvuru dilekgesi
verilerek veya varsa kurulusun mail adresine taranmis evraklar gonderilerek basvuru
yapilabilmektedir. Kurulusa teslim edilen evrakin bir 6rneginde, kurulusun kasesi,
calisanin imzas1 ve teslim tarihi bulunursa Komisyon bu bagvuruyu kabul etmektedir.
Eger mail iizerinden bir bagvuru yapilmigsa, mailin gonderildigini gosteren belge de

Komisyon tarafindan kabul edilmektedir (Kozanhan,2019).
6.5. Bagvurunun Yapilmasi Usulii

Bagvuru  formunun, basvuran veya vekili tarafindan doldurulup
imzalanmasimin ardindan bagvuru formu sahsen veya posta yolu ile Sigorta Tahkim
Komisyonu’na ulastirilabilir. Bagvuru kapsaminda sigorta sdzlesmesinden dogan
uyusmazligin, sigortacilik yapan kurulusun tahkime iiye oldugu tarihten sonra
meydana gelmis olmasi gerekir. Bu nedenle, Komisyonun resmi internet sitesinden,
sigortacilik yapan kurulusun iiyelik tarihinin kontrol edilmesi dnemlidir. Aksi halde,
tiyelik tarihinden 6nce meydana gelen uyusmazliklar i¢in basvuru yapildiginda, bu
basvuru, Komisyon tarafindan dikkate alinmayarak reddedilecektir. Taraflar,
aralarinda yapacaklar1 yazili bir sdzlesmeyle, liyelik tarihinden dnce meydana gelen
uyusmazliklar i¢in de sigortacilikta tahkim yoluna basvuru yapilabilecegini

kararlastirilabilirler (Kozanhan,2019).
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Ek olarak yeri gelmisken belirtmek gerekir ki KVKK kapsaminda bagvuru
evraklarinda kisisel/6z nitelikli kigisel verilerin bulunmas1 halinde bagvuranlardan agik
riza beyani alinmasina doniik bagvuru formlarinda diizenleme yapilmis ve
basvurularda acik riza beyanin aranacagi kamuoyuna duyurulmustur. Kisisel Verileri
Koruma Kurulundan alinan goriis dogrultusunda, s6z konusu uygulama asagidaki

sekilde tadil edilmistir;

“l. Kigilerin saglik durumlar ile ilgili bilgilerin islenmesi agik rizalarinin
alinmasin1 gerektirdiginden, saglik bilgisi/verisi icerebilecek dosyalarda (6zellikle
hayat, saglik/hastalik, ferdi kaza, Oliim, sakatlik, tedavi giderleri gibi) bagvuru

sahibinin yazili rizas1 istenecektir.

a-) Asaleten yapilan bagvurularda bu hususa dair yazili agik riza beyani

bulunmayan basvurular Komisyonumuzca isleme alinmayacaktir.

b-) Vekaleten yapilan basvurularda ise, basvuru sahibinin Avukatina bu
konuda verecegi 6zel yetki ile miivekkili adina vekilin verecegi riza beyani da gegerli

kabul edilecektir.”
6.5.1. Basvurunun Yapildig1 Tarih

Sigorta tahkim yargilamasi kapsaminda basvurunun yapildig:r tarihini
belirlenmesi de ¢esitli agilardan 6nem arz etmektedir. HMK nin 427.maddesinde yer
alan “Taraflar aksini kararlagtirmadikc¢a, bir hakemin gorev yapacagi davalarda
hakemin secildigi, birden ¢ok hakemin gorev yapacagi davalarda ise hakem kurulunun
ilk toplant1 tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde, hakem veya hakem
kurulunca esas hakkinda karar verilir.” hiikmiine karsilik sigortacilik alaninda bu
yonde 6zel bir hiikiim olmadigi hususu dikkate alindiginda, bu tahkim uygulamasi
0zelinde dosyaya atanan kayit gorevlileri tarafindan dosyanin dninceleme sonrasinda
komisyona gonderildigi tarihi, bunun yaninda bagvuranin komisyona bizzat
basvurdugu ve evraklarina alindi kasesini vurdugu tarihi veya bagvuru iicretinin
komisyonun belirledigi banka hesabina yatirildig tarihi bagvuru tarihi olarak kabul
eden fikirler mevcuttur. Tiim bu goriisler 1s18inda 6zellikle bagvurunun yapildigi
tarihin belirlenmesinin, maddi hukuka yonelik baglanan sonuglar agisindan son derece

Onem arz ettigini belirtmek gerekmektedir (Yesilova Aras ve Yesilova,2014).
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Biz bu konuda bagvurunun yapildig: tarih olarak basvuru iicretinin yatirildig
tarihin esas almmasi gerektigini diistinmekteyiz. Bu noktada Yargitay 17.HD’nin
05.03.2015 tarih ve 2014/20059 E., 2015/3953 K. sayil1 kararina gore “Her ne kadar
davali vekilinin itiraz dilekgesi 19.08.2014 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu'nca
havale edilmis ise de, davali vekilince itiraz bagvuru iicreti 14.08.2014 tarihinde
yatirilmis olup buna dair dekont itirazla birlikte ibraz edilmistir. Bu haliyle bagvuru
ticretinin yatirildigi tarih itiraz yoluna bagvuru tarihi olup davali vekilince on giinliik
siire icerisinde itiraz yoluna bagvurulmustur.” seklinde bir degerlendirme yapilmistir.
Yine s6z konusu duruma kiyasen uygulanabilecek olan 22.09.2010 tarih ve 2010/3-
391 E., 2010/416 K., sayili Yargitay HGK nin ilgili kararma goére davanin agildig:
tarihin tespiti konusunda “Vurgulamakta yarar vardir ki, harca tabi davalarda; dava
acilirken bagvurma harci ile karar ve ilam harcinin dortte biri pesin olarak alinir ve
dava dilekgesi ancak harg alindiktan sonra esas defterine kaydedilir. Bu halde, davanin
acildigi tarih de harcin yatirildig tarih olarak kabul edilir.” seklinde bir degerlendirme
yapilmistir. Tiim bu yargi kararlar1 dikkate alindiginda biz de yukarida belirttigimiz
gibi Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru harcinin yatirildigi tarihin basvuru tarihi

olarak kabul edilmesinin uygun olacagini diisiiniiyoruz.
6.5.2. Bagvurunun Raportére Tevdi Ve Oninceleme Asamasi

Sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin Komisyona basvurusu,
oncelikle raportor tarafindan incelenmektedir (SK m. 30/15). Raportdr incelemesi,
basvurunun sekli sartlar tagiy1p tasimadigina iliskindir. Raportorler, sigortacilik yapan
kurulusa gerekli bagvurularin yapilip yapilmadigini; yapilmigsa talebinin kismen ya da
tamamen olumsuz sonuc¢landigini ya da sigortacilik yapan kurulusun 15 giin i¢inde
cevap vermedigini (m. 30/13); Uyusmazligin mahkemeye, tahkime (STY m. 16/2-b)
ya da Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine intikal edip etmedigini tespit etmektedirler.
Yapilan 6n inceleme sonucunda, dosyanin Komisyon tarafindan degerlendirmeye
alinamayacagi anlagilirsa durum, ilgiliye derhal bildirilir ve bagvuru {icretinin yiizde
doksani iade edilmektedir (STY m.16/2). Komisyona yapilan bagvurudan 6nce tarafin,
mahkemeye yahut Tiiketici Hakem Heyetine veya anlagildigi gibi olagan tahkime
bagvurmasi durumunda, artik Komisyon nezdinde, sz konusu tahkim hizmetinin

verilmesi, elbette ki yargilamaya konu edilmis uyusmazlik bakimindan miimkiin
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degildir. Hiikkmiin, derdestlik anlayisinin bir uzantist oldugu goriilmektedir (Yesilova

Aras ve Yesilova, 2014).

Kendilerine bagvuru evraklar1 gonderilen raportorler basvuru hakkindaki
incelemelerini 15 giinliik siire zarfinda tamamlamak zorundadirlar (SK m. 30/15; STY
m. 16/6). On inceleme asamasi sonunda Komisyon tarafindan basvuru
degerlendirilmeye elverisli bulunmazsa s6z konusu bu tespit basvuran yana
bildirilmek suretiyle basgvuru iicretinin yilizde 90’lik kismi iade edilmektedir (STK
m.16/3). Bu duruma ek olarak basvurunun Oninceleme asamasindan hemen &nce
derhal geri ¢ekilmesi halinde de basvuru licretini yiizde 90°lik kismi bagvurana geri
verilmektedir (STY m.16/3). Onincelemenin raportdr tarafindan gerceklesmesi
neticesinde bagvuru evraklarinda bilgi ve belge eksikligi tespit edilirse raportor
basvuru sahibine ve sigorta kurulusuna bilgi vermek suretiyle dosya kapatmakta, bu
durumda da bagvuru iicretinin yiizde 50’lik kism1 basvuran tarafa iade edilmektedir
(STY m. 16/5). Dosyaya atanan raportdrlerin bagvurunun esasina iliskin bir konuyla
ilgili hakemin gorev alanina giren hususta karar verme yetkisi bulunmamaktadir.
Raportorlerin siiresi igerisinde ¢oziime kavusturamadigi bagvurular ise SK’nin
30.maddesinin 15.fikras1 geregi uyusmazlik hakemlerine havale edilmektedir.
(Yesilova Aras ve Yesilova,2014). Bu noktada raportdrlerin yetkileriyle ilgili olarak
doktrinde yer alan bir goriisii de yeri gelmisken ifade etmek istiyoruz. STY
kapsaminda raportdrlerin gorev ve yetkilerine iliskin diizenlenen ve yukarida yer
verdigimiz madde hiikiimleri kapsaminda raportorlerin bilgi ve belge eksikliginden
kaynakli olarak uyusmazlik dosyasini kapatma yetkisine sahip olmasi bu goriise gore
agir ve hak kayiplarma yol agabilecek bir durumdur. Ek olarak raportorlere kanun
kapsaminda taninmayan bdylesine genis bir yetkinin yonetmelikle taninmas1 da hukuk
giivenligi ilkesine aykir1 sonuglarin dogmasina vesile olabilecektir. Nitekim
uyusmazligin esasima ve maddi hukuka iliskin olan bilgi, belge eksikligine yonelik
degerlendirme ve takdir yetkisine sahip olmasi gereken kisi uyusmazliga atanan
sigorta tahkim hakemleri olmalidir. Bundan dolay1 s6z konusu bu yetkiyi yumusatma
ve hukuki giivenlik ilkesiyle uyum igerisinde bir siire¢ olusturma adina raportorler
inceledikleri dosya nezdinde bilgi ve belge eksikligini tespit etmeleri halinde bagvuran
yana bu eksikligi tamamlamasi adma belirli bir siire tanimali, eksikligin bu siire

sonunda da tamamlanmasi halinde basvuru dosyasi kapatilmalidir (Ulas, 2007).
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Raportorce diizenlenen rapor Komisyonca degerlendirilip uyusmazligin
niteligi ve hakemin uzmanlik alani ve is yiikii de dikkate alinarak hakem listesinden
sira esasina gore bir hakem segilerek atanir (STIY m. 16/8). Talep konusu miktar
15.000 TL’nin iizerinde ise hakemin heyet olarak se¢ilmesi ve atanmasi gerekir.
Ayrica talep miktar1 15.000 TL’den diisiik olsa bile, uyusmazIligin niteligi karmasik ve
¢ozlimii birden fazla uzmanlik alanini ilgilendiriyorsa hakem yine de kurul olarak

se¢ilmek zorundadir (Isil, 2007).

Ek olarak belirtmek gerekir ki tahkime basvurunun bir diger 6nemli sonucu ise
usuli anlamdadir. Buna gore, tahkime basvuru ile birlikte derdest bir dava olusur ve
davali tarafin onay1 olmadan bagvuran taraf davasini geri alamaz (HMK m.123).
STY nin 16.maddesinin 4.fikrasiuyarinca, komisyona basvurulduktan sonra, raportor
incelemesine gec¢ilmeden Once bagvuranin basvurusunu geri c¢ekmesi miimkiin
kilinmistir. Buna gore sigorta sirketi ile uyusmazlik yasayan tarafin, uyusmazligi
sigorta tahkim komisyonu Oniine getirmek i¢in basvuruda bulunmasi durumunda,
raportOrler tarafindan 6n inceleme agamasina gegilmeden once bu basvurusunu geri
¢ekmesi miimkiindiir. Davali tarafin rizas1 olmaksizin, davaci taraf¢a tahkim davasinin
geri cekilebilmesine yonetmelik¢e imkan taninmasi doktrinde kimi yazarlar tarafindan
elestirilmistir. Bu elestiriye gore yonetmelik hiikmiinii hakli kilacak bir gerekce
mevzuatta da bulunmamaktadir (Dekak, 2019).

6.5.3. Basvuruya Yanit

Tahkim siirecinde, bagvuru dilekgesi, sigortacilik yapan kurulusa iletilmekle
birlikte, cevap siirelerinin ¢ok kisa olmasindan kaynakli bazi problemler meydana
gelmektedir. Sigorta sirketine bagvuru dilekgesine cevap ic¢in 5 giinliik, bilirkisi
raporuna itiraz anlaminda da c¢ogu zaman 5 (ig) giinliik siire tanimmmaktadir.
Sigortacilikta tahkimde siireler kapsaminda HMK’da yer alan siirelerin bu usulde de
kabul edilmesi ve uygulanmasi daha saglikli olacaktir. Uygulamada hakemlere
bildirim yapmak adina, Komisyon tarafindan belli standartlarda mail adresi
tanimlanmadig1 ve bu nedenle yargilamanin gerektirdigi usulden ve ciddiyetten uzak
saglikli yiiriitiilemedigi seklinde goriisler ifade edilmisse de, Komisyon tarafindan

hakemlere taninan ve belirli standartlara sahip mail adresleri mevcuttur. Bunun
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yaninda bu mail adresleri kimi hakemler tarafindan aktif olarak kullanilmamakta ve

hakemler, sahsi mail adreslerinden taraflara bildirim yapmaktadir (Kozanhan,2019).

Ote yandan cevap siiresinin makul olmas1 yukarida da ifade ettigimiz iizere
hukuki dinlenilme hakkinin da etkin bir bicimde islemesine olanak saglayacaktir. Bu
yargilama kapsaminda aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin savunma hakkini etkin
bir bicimde kullanmasi gerekmektedir. Bu zorunluluk AY’nin 36.maddesindeki adil
yargilanma hakkinin da dogal bir sonucunun teskil etmektedir. Tiim bu sebepler
nezdinde sigorta hakemlerinin sigorta sirketinin savunmasini almadan bir karar
vermeleri ve hiikiim kurmalarinin hukuka mutlak surette aykirilik tasiyacagini

diisiinmekteyiz. (Dekak,2019).
6.6. Tahkikat Asamalar

6.6.1. Tahkikat

6.6.1.1. Kavram

Tahkikat medeni usul hukukuna dair en 6nemli siireclerden birisini teskil
etmektedir. Bu kelime Arapga tahkik kelimesinin ¢cogulu olarak anlam kazanmaktadir.
Tahkikat kelimesini anlam itibariyle dilimizde karsilig1 “Arastirmalar”dir. Hukuki
anlamda tahkikat kavrami ise yargi makamlar1 Oniinde yapilan inceleme,
degerlendirme, arastirma siireclerinin tamami seklinde anlagilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle tahkikat dava siiresi icerisinde 6ninceleme durugsmasindan sonraki asamaya
denk gelen dosyanin esastan incelendigi boliimdiir. Tahkikat siirecinde uyusmazligin
taraflarinin  iddia ve savunmalart maddi gerceklik ve adalet terazisi i1s18inda
arastirilmakta, incelenmekte ve tiim bunlar sonucunda mahkeme tahkikat agamasinda
topladig1  veriler ve degerlendirmeler 1s18inda nihai kararim1  vermektedir

(Incekas,2018).

6.6.1.2. Tahkikat Usulii

Sigorta tahkim yargilama kapsaminda dosyaya atanan uyusmazlik hakemleri
dosyalarin kendilerine tevdi edilmesinden itibaren 4 aylik siire zarfinda, dosyaya itiraz
edilmesi durumunda ise itiraz hakem heyetleri itiraz dosyasimnin kendilerine tevdi
edildigi tarihten itibaren 2 aylik zaman zarfi igerisinde bagvuruyu sonu¢landirmakla

yiikiimliidiirler (SK m. 30/16). Bu noktadaki SK’nin 30.maddesinin 16.fikrasinda
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gecen “gorevlendirildikten itibaren” ifadesinin “gdrevlendirme isleminin hakeme
tebliginden itibaren” biciminde yorumlanmasi gerektigini  diislinmekteyiz
(Karasu,2016). Nitekim kurumsal ve biirokratik bir yap1 goriiniimiindeki sigorta
tahkim sistemi igerisinde, sistemin yapisindan kaynakli yazigsmalar ve bagvurularda
yasanan yogunluk nedeniyle dosyalarin hakem gorevlendirmesinden ¢ok sonra ilgili
hakeme tevdi edildigi gibisinden durumlarla uygulamada ¢ok fazla karsilasilmaktadir.
Basvuru neticesinde olusturulan uyusmazlik dosyasi tek hakemin gorevlendirildigi
durumlarda gorevlendirilen tek hakeme, heyet halinde hakem gorevlendirmesinin
yapildig1 durumlarda ise heyet icerisinden segilen ve tahkim sistemindeki tabiriyle
“koordinatdr” olan hakeme tevdi edilmektedir. Bundan dolayidir ki hakemlerin heyet
halinde gorev yaptig1 dosyalarda basvuru dosyasinin “koordinator” hakeme tevdi
edilmesinden itibaren tahkim yargilamasinin sonu¢lanmasina yonelik 4 aylik siire
baslamaktadir. Ancak s6z konusu bu uygulamaya ek olarak HMK nin 427.maddesinin
l.fikrasinda birden ¢ok hakemin yani hakem heyetinin uyusmazlhigi ¢oziime
kavusturmakla gorevlendirildigi tahkim dosyalarinda, yasal tahkim siiresinin hakem
heyeti tarafindan ilk toplant1 tarihine iligkin tutanagin tanzim edildigi tarihten itibaren
baslayacag: ifade edilmistir. Doktrinde yer alan gorlise gore de iic hakemin gorev
yaptig1 heyetten olusan bagvurularla ilgili yargilamaya iliskin siirenin, heyette yer alan
son hakeme dosyanin teblig edilmesinden itibaren baglayacagi kabul edilmektedir
(Yesilova Aras ve Yesilova,2014). Ancak sigorta tahkim sistemi igerisinde isleyisi
yukarida da ifade ettigimiz lizere bu sekilde bir uygulama mevcut degildir. Doktrinde
yer alan bu yorumun hem SK’nin 30.maddesinin 16.fikrasiyla hem de HMK’nin
427.maddesinin 1.fikrasinda yer alan hiikiimle uyum igerisinde oldugunu da yeri

gelmisken belirtmek istiyoruz.

SK’nin 30.maddesinin 16.fikras1 kapsaminda diizenlemeye istinaden yasal
olarak 4 ay olarak belirlenmis olan yargilama siiresi taraflarin agik ve yazili bir
bicimde  muvafakatlerini  uyusmazlik  hakemine  bildirmeleri  suretiyle
uzatilabilmektedir. A¢ik olmayan bir bi¢cimde tabiri caizse “susmak” suretiyle verilen
muvafakat bu durumda siirenin uzatilmasi agisindan gecerli bir irade beyam olarak
kabul gormemektedir. Ek olarak burada onemle belirtmek istiyoruz ki SK’nin
30.maddesinin 16.fikrasinda yasal yargilama siiresinin uyusmazligin taraflarinin

muvafakatleri suretiyle uzatilabilecegi 6ngoriilmiisken HMK nin 427.maddesinde yer
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alan diizenlemeye istinaden siire uzatiminin yine taraflarin mutabakata varamamasi
lizerine birinin bagvurmasi lizerine mahkeme tarafindan uzatilabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Taraflarin hakemin siire uzatim talebine muvafakat vermeleri durumunda
ilgili yazil1 beyanlar derhal hakemlik tarafindan komisyon miidiirliigiine iletilmekte,
komisyon miidiirii de siire uzatima ydnelik nihai kararinin talebin kendisine geldigi
tarihten itibaren 3 ig giinliik siire i¢erisinde vermektedir. Verilen s6z konusu kararin
asli dosya ile birlikte Komisyonun bulundugu yerdeki yetkili mahkemenin arsivinde
“hakem kararlar1 saklama dosyasi” bi¢iminde saklanmak iizere s6z konusu

mahkemeye tevdi edilmektedir.

Uyusmazlik hakemlerinin yargilama siireci igerisinde SK’nin kendi
igerisindeki dinamiklerini ve sektdrel anlamdaki uygulamalar dikkate almak suretiyle
genel mevzuat 15181nda bir tahkikat siireci yliriitmek suretiyle nihai karara ulagsmalari
beklenmektedir. Bu hususta sigorta tahkim yapisi icerisinde uyusmazlik hakemleri
tarafindan durugma acilip acilmayacagi sorunu da O6nem kazanmaktadir. SK’nin
30.maddesinin 15.fikras1 kapsaminda “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
tizerinden karar verir.” seklinde bir diizenleme yer almakla birlikte, yargilama siireci
icerisinde uyusmazlik hakemlerinin dilekgeler teatisi agamasini tam anlamiyla yerine
getirmeden ve netice itibariyle taraflarin sahip olduklar1 ve yukarida da ifade ettigimiz
“hukuki dinlenilme haklarina” halel getirmek pahasina dosyay1 sonuglandirma gorevi
verilmistir (Yesilova Aras ve Yesilova,2014). Pratik anlamda ise ¢ogu Ornekte
hakemlerin kendilerine tevdi edilen dosyalar1 durusma yapmadan SK’nin
30.maddesinin 15.fikrasina istinaden dosyada bulunan evraklar iizerinden karara
cikardiklart goriilmektedir (Dekak,2019). Bizce durugsma yapilmasini yasaklayan bir
hiikiim olmadigindan dolay1 sigorta tahkim yapist igerisindeki yargilamalarda
durusma acilabilir. Bu noktada s6z konusu konunun agikliga kavusturulmasi ve
“hukuki dinlenilme hakkinin™ taraflarca etkin isletilmesi bakimindan mevzuatsal

anlamda bir diizenleme yapilmasinin uygun olacagini diisiinmekteyiz.
6.7. Sigorta Tahkim Yargilamasinda Ispat

6.7.1. ispat Zorunlulugu Olmayan Durumlar

Sigorta tahkim yargilamasinda ispat konusu da yargilamasini esasina dair

onemli meselelerden birisini teskil etmektedir. Bu noktada ispata dair ikrar konusu ve
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karineler sigorta tahkim yargilamasi baglaminda iizerinde durulmasi gereken ve ispata

giden yolda kullanilan 6nemli vasitalardandir.

6.7.1.2. ikrar

Tiirk Hukukunda ikrarin bir delil olup olmadig1 sorusu tartismali bir nitelik arz
etmektedir. HUMK donemindeki hakim goriise gore ikrar kesin bir delil olarak kabul
edilmekteydi. Bu goriisiin altinda yatan en biiyiik gerek¢e de, ikrarin sistematik
bakimdan deliller arasinda yer almasiydi. HMK nin yiiriirliige girmesi ile birlikte bu
durum degismistir. Ikrar, HMK nin 188.maddesinde ve bdylece kanunun sistematigi
bakimindan ispata iligkin genel hiikiimler boliimiinde kendisine yer bulmustur. S6z
konusu kanun kapsaminda ikrara bu boéliimde yer veren kanun koyucu, ikrarin kesin
bir delil olmadig1r yoniindeki goriisiinii 6ne ¢ikarmak istedigi sOylenebilecektir
(Ferendeci Ozkaya, 2014). Bu noktada ikrar durumu vakiayr cekismeli olmaktan
cikardigina, deliller de sadece ¢ekismeli vakialarin ispatt hususunda ileri
stiriilebilecegini gore ikrarin bir delil olarak ifade edilmesi bizce de giictiir. Sigorta
tahkim yargilamast bakimindan da o6zellikle bir avukatin, Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvuru yaparken sigorta sirketinden talep konusuyla ilgili 6deme
almas1 durumunda diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigli kapsaminda
bunu basvuru formunda belirtmesi durumunda ilgili 6demenin varligi hususunda
taraflar arasinda bir ¢ekisme olmayacak, s6z konusu O6demenin yapildigi kabul
edilecektir. Bu konuda s6z konusu bu tiirden ikrar beyanlarinin 6zellikle hakemlerin
ara karar kapsaminda sigorta kuruluslarinda yapilan 6demenin varligina dair tevsik
edici belge istemelerini bertaraf etmesi ve usul ekonomisi ilkesini baglaminda daha

dogru bir sonuca ulasilacagi sonucuna gotiirebilecektir.

6.7.1.2. Karineler

Karinelerde ayni1 sekilde sigorta tahkim yargilamasi kapsaminda vakialarin
ispatinda 6nemli bir yere sahip olmaktadirlar. Bu noktada s6z konusu bu karinelerle
ilgili olarak adi karineler kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda bu karine tiirii
birer ispat yiikii kurali olmasina ek ve ispatsizlik riskinin hangi tarafca tasinacagini da

ifade eder konumdadir (Karakas, 2013).
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Sigorta tahkim yargilamasi Ozelinde uyusmazlik hakemleri tarafindan
olusturulan ara kararlarda bagvuran yandan 6deme ve diger konulara iliskin beyan ve
bilgiler istenmektedir. Bu beyan ve bilgilerin siiresi igerisinde sunulmamasi
durumunda “dosya muhteviyatina” gore karar verilecegi seklinde bir degerlendirme
yapilmaktadir. Bu tiir durumlarda kanimizca bir adi karine olugsmakta ve ispat yiikiiniin
bu bilgi ve belgenin istendigi tarafta olacag: diisiincesinden hareketle bu tarafin aksi
yonde bir diisiince veya goriisiiniin olmasi durumunda bunu ispatla yiikiimlii oldugu

kabul edilmektedir.

Yine sigorta tahkim yargilamasi 6zelinde sigorta kuruluslari arasinda yapilan
rlicu O0demelerinin sigorta sirketi bakimindan teminat limitinin dogru sekilde
isletilmesi noktasinda yargilamada ileri siiriilmesi durumunda sigorta sirketleri
tarafindan bu 6demelerin kendi aralarindaki protokole gore talepler aylik olarak toptan
yapildig1 belirtilmektedir. Bu noktada dekontlarda yazan miktarda toplu bir miktari
belirttigi i¢cin uyusmazlik hakemleri kimi zaman dekonta ek olarak sunulan riicu
mutabakatname metinlerini delil olarak kabul etmemektedir. Ancak gerek sigorta
kuruluglarin arasindaki protokoliin kurumsal bir nitelik tasimasi gerekse s6z konusu
mutabakatname metninin igerisinde yer alan hasar, hukuk numaralari ile plaka bilgileri
ve bunlarin karsilarinda yer alan 6deme miktarlarinin agikg¢a belirtilmesi bir belge
delilinin olmasinin yani sira hayatin olagan akisi ¢ercevesinde s6z konusu ddemenin
ispatin1 kolaylagtiran ve ispat yiikiinii kars1 tarafa yikan onemli bir adi karine
niteligindedir.

6.7.2. Ispat Yiikii

6.7.2.1. Genel Kural

Bir davanin kazanilmasi ya da kaybedilmesi noktasinda en etken unsur, iddia
ya da savunmaya dair vakialarin gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda bunlarin
hakimi de ikna edecek sekilde ifade edilmesidir. Siiphesiz hakimin bu noktada iddia
ya da savunmaya dair s6z konusu bu vakialarin meydana gelip gelmedigi noktasinda
kendiliginden inceleme yapabilmesi miimkiin degildir. Ispat yiikiiniin yargilamanin
taraflarina ait bulundugunu bu noktada belirtmekte biiyiik yarar vardir. Kald1 ki esasa

dair maddi hukuk kurallarinin tatbik edilmesinin delillerin vakiay1 ispat etmeye
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elverisli olmadigi durumlarda tek basina miimkiin olacagi sdylenemeyecektir.

(Yavas,2015).

Pekcanitez ve digerleri (2012)’ne gore, ispat yiikii, “Belli bir olayin gergeklesip
gerceklesmedigi konusunda vakia iddiasinda bulunan tarafa diisen usuli bir yiiktiir.”
Kuru (2001)’ya gore “Ihtilafli vakialarin kim tarafindan ispat edilmesi gerektigi
meselesi” ispat yiikii kapsaminda merkeze alinmasi gereken bir noktadir. Yavas
(2015)’a gore, ispat yiikii baglaminda, “Belli bir olayin ger¢eklesmis olup olmadiginin
ispatlanamamis olmas1 halinde hakimin aleyhte karari ile karsilasmasi tehlikesidir”

seklinde bir degerlendirme yapilmistir.

6.7.2.2. TTK Bakimindan Getirilen istisna

Ispat yiikiine dair yukaridaki baslikta genel hatlariyla agiklama yaptiktan sonra
simdi de sigorta hukukunda bu ispat yiikiiniin yansimas1 olarak degerlendirilebilecek
TTK’nin 1409.maddesinin 2.fikrasini incelemek istiyoruz. Bu madde hiikmiine gore
“Sozlesmede Ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati
disinda kaldigimi ispat yiikii sigortaciya aittir.” Yine TTK’nmin 1452.maddesinin
3.fikras1 kapsaminda da s6z konusu bu diizenlemenin sigorta ettiren aleyhine
degistirilemeyecegi diizenlenmistir. S6z konusu kanun hiikkmii ispat yiikiine iliskin bir
diizenleme getirmistir. Ancak bu madde hiikmii doktrinde kimilerince elestirilmistir.
Elestirilere gore bir riziko gerceklestiginde ispat yiikiiniin Oncelikle sigorta ettiren
tizerinde oldugu kabul edilmelidir. Buna gore sigorta ettiren rizikonun gergeklestiginin
genel kapsamiyla ispat edecek ve bunun sonucunda sigorta tazminati veyahut sigorta
bedelinin sigortacidan talep etme hakkina sahip olacaktir. Yine bu elestirilere gore s6z
konusu madde hiikkmiinde “sézlesmede ongoriilen rizikolarin sigorta teminati disinda
kaldiginin ispat yiikii” niin sigortacida olacagi belirtilmistir. “Sozlesmede 6ngoriilen
rizikonun teminat disinda kalmas1” ifadesi bu noktada belirsizdir. Kaldi ki eger riziko
teminat disinda kalmis ise, bu o rizikonun o sézlesmede Ongdriilmemis oldugu

anlamina gelmektedir (Akgiin, 2017).

Ote yandan sigorta tahkim yargilamasi1 uygulamasinda pratikte dzellikle ZMSS
seklindeki sigorta tiplerinde bagvuran yana ait gercek zararin, mutabakat sonucunda

sigorta sirket tarafindan karsilandig1 ve tazminata konu aracin onarildigi durumlarda
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her yargilama esnasinda aldirilan ne kadar bilirkisi raporunda daha yiiksek bir tazminat
hesaplanmissa da bu hesaplamanin gergek zarara yonelik olmadigi yalnizca dosya
tizerinden yapilan inceleme sonucu elde edildigi sonucuna ulasilabilecektir. Bu tip
durumlarda karsilikli mutabakat sonucunda hasar onariminin tamamai anahtar teslimi
yapilmasi kararlastirilmis ve aracin onarimi tamamlanmistir. Kaldi ki bu tiir
durumlarda aracin geregi gibi onarilmadigini tevsik edici hicbir belge dosya
muhteviyatina sunulmamakta aracin geregi gibi onarilmadigina iligkin somut bir iddia
da dosya kapsaminda ayni sekilde mevcut bulunmamaktadir. Bu tiir durumlarda aksi
yonde gorlise sahip olanlar agisindan da sigorta hukukundaki temel prensibin “gergek
zararin” karsilanmasi olmasindan hareketle aracin “gergek zararimin” yargilama
esnasinda aldirilan bilirkisi raporunda hesaplanan miktarin oldugunu ve yapilan sz
konusu mutabakatnamelerin KTK’nin 111.maddesinin 2.fikrasindaki *“Tazminat
miktarlarina iliskin olup da, yetersiz veya fahis oldugu acikg¢a belli olan anlagmalar
veya uzlagmalar yapildiklari tarihten baglayarak iki yil icinde iptal edilebilir.”

hiikmiine istinaden iptal edilebilecegini savunmaktadirlar.
6.8. Sigorta Tahkim Yargilamasinda Takdiri Kanitlar

6.8.1. Bilirkisi Incelemesi

Ozel hukuk yargilamasinda yargilama faaliyeti sirasinda uyusmazligin ¢oziimii
i¢in vakialarin tespit edilip belirlenmesinin teknik ve 6zel bilgiyi gerektigi durumlarda
s0z konusu bu bilgilerin vakialara uygulanmak suretiyle bir neticeye ulastirilmasindaki
gorev hakime ait bulunmaktadir. Bir uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda gereken tiim
bilgiye sahip olunmasi ve bu bilgiler araciligiyla vakialar baglaminda bir neticeye
ulasilmasi tekil bir bigcimde hakimden beklenemeyeceginden 6zel ve teknik bilgi

saglama gorevi bu noktada bilirkisilere verilmistir.

Sigorta tahkim yargilamasinda da bilirkisi gorevlendirmesi usulii ¢cok sikca
basvurulan bir yontemdir. Gorevlendirilen bilirkisilerce hazirlanan raporlar noktasinda
uyusmazligin taraf olanlarin beyanda bulunma ve itiraz etme haklarina dair 6zel bir
mevzuat hiikmi yukaridaki basliklarda da ifade ettigimiz gibi bulunmamaktadir. Bu
noktada taraflara rapora karsi beyanda bulunabilmesi admna iki haftalik siirenin
taninmasinin taraflarin hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmeden sonuca ulasabilmesi

adina 6nemli oldugunu diisiinliyoruz. Ancak doktrinde bir goriise gore, bilirkisi
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raporuna karst beyan ve itiraz etmek icin hakemin siire tanirken, HMK’nin 281.
maddesindeki iki haftalik siireye uymak zorunda olmadigr kabul edilmektedir
(Budak,2013). Uyusmazligin taraflar1 bu noktada bilirkisi raporuna karst hakem
heyetine sunacaklari itiraz dilekg¢esi kapsaminda bilirkisi raporundaki eksiklikleri ve
belirsizlikleri agiklamak suretiyle bilirkiside ek agiklama istenmesini ya da dosyanin
yeni bir bilirkisi tarafindan incelenmesini talep etme hakkina sahiptirler. Hakemler de
bu noktada, taraflarin talepleri dogrultusunda ek rapor talebinde bulunabilmelerinin
yani sira ayni zamanda dosya muhteviyati geregi yeni bilirkisi gorevlendirme hakkini

da sahip bulunmaktadirlar (Kozanhan,2019).
6.8.2. Kesif

Sigorta tahkim yargilamasi uygulamasinda kanun ve yonetmeliklerde kesif
delili konusunda herhangi bir 6zel diizenleme mevcut degildir. Bu noktada isbu delilin
uygulanmasi1 bakimimdan HMK hiikiimleri gercevesinde hareket edilmesinin uygun
olacagini diisiiniiyoruz. Kesif, HMK kapsaminda 6zel bir bicimde diizenlenen takdiri
delillerden birisidir. HMK’nin 288. ve 431. maddelerinde yer alan diizenlemelere
istinaden, hakem ya da hakem heyeti, uyusmazliga taraf olanlarin talebini dikkate
alarak ya da re’sen, uyusmazliga konu durumla ilgili kesif yapilmas1 hakkinda karar
verebilmesi yetkisine sahip bulunmaktadir. Yargitay 11. HD’nin 10.04.2019, tarih ve
2018/4259 E., 2019/2849 K., sayil1 karar1 kapsaminda da sigorta tahkim yargilamasi
kapsaminda hakemlerin, kesif yapilmasina karar verebilecegi ifade edilmistir. Ancak
pratikte tahkim yargilamas: siiresinin 4 ay ile sinirli olmasi ve dosya yogunlugundan
kaynakli durumlar dikkate alindiginda hakem veya hakem heyetlerinin bu yola pek

basvurmadiklar1 sOylenebilecektir.
6.8.3. Tamk

SK’nin 30.maddesinin 15.fikrasinda, hakemlerin sadece kendilerine verilen
evrak tizerinden hiikiim verecekleri diizenlenmistir. Bu madde ile i¢ tahkim hiikmii
olan HMK’nin 429.maddesinin 1.fikrasindan farkli bir diizenleme yapildig:1 ifade
edilebilir ¢linkii uygulamada sigorta tahkim yargilamasindaki hakem heyetlerinin,
farkl illerde olmas1 miimkiin oldugundan mevzuat hilkkmii nazara alindiginda, tanik
dinlemesinin miimkiin olmadigi1 kabul edilmektedir (Bilgen,2017). Aksi yonde goriise

gore, sigorta tahkim yargilamasinda hakemler, ihtiya¢ duyduklarinda tanik deliline
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bagvurmak suretiyle, tanik dinlenmesine karar verebilmelidirler (Kayithan ve Bagci,
2019). Yargitay 17. HD’nin 20.02.2014 tarih 2014/1596- 2014/2221, sayil1 karar
kapsaminda da sigortacilikta tahkim sisteminde, hakemlerin tanik dinleyebilecegini
kabul etmistir. S6z konusu bu karara gore “Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Heyeti
kararinda, siiriicliniin Yasar D. Oldugu yoniinde degerlendirme yapmissa da dayanak
gosterdigi deliller bu sonuca varmaya yeterli degildir. O halde Komisyon Hakem
Heyetince yapilacak is, kaza tespit tutanagini tanzim eden miiminlerinin tanik olarak
dinlenmesi ile birlikte dosyadaki diger delillerin degerlendirilerek bir sonuca ulagmasi
gerekirken...” karart ile sigortacilikta tahkim sisteminde tanik dinlenebilecegine isaret

etmistir.
6.8.4. Sigorta Kuruluslar: Tarafindan Diizenlenen Eksper Raporlar:

Yine maddi hasarla sonuglanan trafik kazalar1 neticesinde sigorta kuruluslari
tarafindan rizikoya konu olayin gerceklesmesinin akabinde olayin boyutu ve zararin
miktariin tespit etmek baglaminda eksper atamasi yapilmakta ve bu eksper raporlari
SK’nin 22.maddesinin 17.fikrasina istinaden delil niteliginde kabul edilmektedir. S6z
konusu eksper raporlar1 delil nitelii olmasinin yani sira bu raporlar ayn1 zamanda

HMK’nin 293. maddesine gore “uzman goriisii” kategorisinde degerlendirilmelidir.
6.9. Sigorta Tahkim Yargilamasinda Ihtiyati Tedbir

SK’da hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda yetkilerinin olup
olmadigiyla ilgili bir diizenleme mevcut degildir. Buna ragmen HMK’nin 414.
maddesinde hakemlere ihtiyati tedbire hiilkmetme konusunda yetki taninmistir. Bu
sebeple sigorta tahkim yargilamasi kapsamina giren uyusmazliklar noktasinda SK’nin
30.maddesinin 23.fikrasinin yollamasiyla birlikte SK’da hiikiim bulunmayan hallerde
HMK hiikiimleri uygulanacagindan, genel tahkimde oldugu iizere, sigorta tahkim
yargilamasinda da hakemlerin HMK m. 414 uyarinca ihtiyati tedbir karar1 verme
yetkilerinin bulundugunu kabul etmek gerekir (Budak,2012). Bir diger deyisle STK
yargilamasinda gorev yapan hakem veyahut hakem heyetinin yargilama esnasinda
sartlar1 olusmasi halinde ihtiyati tedbir karar1 verebilecegi sOylenebilecektir. Ancak bu
noktada su hususu onemle vurgulamak gerekir. HMK hiikiimleri g¢ercevesinde
hilkkmedilecek olan ihtiyati tedbir kararinin icra edilebilirligi ise talep tiizerine

mahkeme karariyla olusacaktir. Ezciimle hakem veyahut hakem heyeti tarafindan
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verilen ihtiyati tedbir kararmmin icra edilebilirligi konusunda mahkemeden icra

edilebilirlik serhi almak gerekecektir. (Vuraloglu Semerci, s.289)
6.10. Sigorta Tahkim Yargilamasina Son Veren Hakem Kararlari

Hakem karari, bir tahkim s6zlesmesi veya tahkim sarti kapsaminda hakemlere
tanian hiikiim verme yetkisine istinaden uyusmazliga taraf olan kisilerin yasadigi bir
hukuki uyusmazligi ¢6ziime ulagtiran karar seklinde tanimlanabilir. Hakem veya
hakem heyeti, Oniline gelen uyusmazliklar, taraflarin dosyaya sundugu iddia ve
savunmalari incelemek suretiyle, genel veya 6zel mevzuatta kendilerine taninan stire

zarfinda nihai sonuca ulastirmak ve karar vermek mecburiyetindedirler.

Sigorta tahkim yargilamasinda taraflarin talebiyle bagli olan hakem, bu
noktada 6zel hukuk yargilamasinin bir sonucu olarak talep edilmeyen konularda karar
verme yetkisine sahip degildir. Yine HMK’nin 436. maddesi istinaden hakem veya
hakem heyeti kismi karar verebilme hakkinda sahiptirler (Yesilova Aras ve
Yesilova,2014). HMK’ kapsaminda diizenlenen genel tahkim hiikiimlerinde oldugu
lizere sigorta tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararlar1 bakimindan
kesinlesme serhi alinmasi noktasinda bir diizenleme mevcut degildir. Hakem kararlar1
bu noktada dogrudan icra kabiliyetine sahiptir. Genel tahkim uyarinca hakem kararina
kesinlesme serhi alinmasi HK’ya gore harca tabi olmasinin aksine SK’nin
30.maddesinin 16.fikrasina istinaden hakem kararlarinin taraflara bildirilmesi islemi

harca tabi bulunmamaktadir (Budak,2013).

Bir diger 6nemli husus nokta ise, uyusmazlik hakem kararlarinin ile itiraz
hakem heyetince verilen kararlarin gerekg¢eli olma mecburiyetidir. Hakem kararlarinin
gerekceli bir sekilde yazilmasi, uyusmazlhiga taraf olan kisilerin iddia ve
savunmalarinin karara ne oranda etki ettigini gosterecek ve karara karsi kanun yoluna
basvuruldugunda bu kararin denetime elverigsli olmasini yonelik bir imkan

tantyacaktir.

Hakem kararlar1 kapsaminda, uyusmazligin kaynagi, maddi ve hukuki
sebepler, basvuruya ait kiinye bilgileri ve yargilama giderleri bulunmak zorundadir.
Hakem kararlari, Komisyon baskanliginin ve Miistesarligin uygun gordiigii niteliklere

sahip olmalidir. STY ’nin 19. maddesinin 3.fikrasina gore “hakemler tarafindan verilen
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biitlin kararlar ilgililerin erisimine ac¢ik bir veri tabaninda Komisyon tarafindan
yayimmlanir” STK’nin 21.maddesinde de maddede ise yayimlanacak kararlar
noktasinda, gizlilik ilkesinden bahsedilerek, bu veri tabani i¢erisinde 6zel bilgileri yer
verilmeyecegi hususu belirtilmistir. S6z konusu bu diizenleme uyusmazhiga taraf
olanlarin 6zel yasamlarmin ve ticari sirlarinin korunmasi agisindan son derece
sagliklidir. Diger bir goriise gore de hakem kararlarinin yaymlanmasi konusunda arzu
edilen Komisyon Baskanliginin riskleri en aza indirmek igin sigorta tahkim

yargilamasi nezdinde bir igtihat olusturulmasini hedeflemesidir. (Kozanhan, 2019).
6.11. Sigorta Tahkim Kararlarinin Mahkemeye Tevdi

Sigorta tahkim yargilamasinda hakem uyusmazligi neticelendiren kararini
verdikten sonra bunu Komisyon miidiiriine tevdi etmektedir. Komisyon tarafindan
verilen hakem karar1 SK’nin 16.maddesinin 3.fikrasina istinaden en geg ti¢ is glinii
igerisinde taraflara posta veyahut KEP adresine elektronik posta yollanmak suretiyle
bildirilir. Bunun akabinde uyusmazlik dosyas: saklanmak {izere mahkemeye
gonderilir. Bu dosyalari saklamakla gérevli mahkemeler asliye ticaret mahkemeleridir.
Ek olarak belirtmek gerekir ki asliye ticaret mahkemeleri nezdinde saklanan dosyalar
eskiden degisik is numaras1 almaktaydi, ancak artik bu dosyalar “Hakem Kararlari

Saklama Dosyas1” seklinde mahkemesince saklanmaktadir.
6.12. Hakem Kararmnn Icrasi

Sigorta tahkim yargilamasi baglaminda verilen hakem kararlari, para alacagina
iliskin ilamlarin icrasinda oldugu gibi icra kabiliyetine sahip bulunmaktadir.

(HMK.m.436; {IK.m.38).

Hakem karar1 lehine olan uyusmazlik tarafinin sdz konusu karari icraya
koyabilmesi adina hakem kararinin kesinlesmis olmasi1 aranmayacaktir. Ancak SK’nin
30.maddesinin 12.fikras1 gereg§i s6z konusu karara karsi itiraz yoluna bagvurulmasi
kararin icrasin1 durdurmaktadir. Ilgili hakem kararma yénelik istinaf veya temyiz
kanun yollarina bagvurulmasi durumunda, bagvuruyu gerceklestiren borglu tarafindan,
hakem kararinda hiikiim altina alinan paranin resmi bir mercie depo edildigi veyahut
hiikmolunan paraya karsilik gerekecek tutarda icra mahkemesince kabul edilecek

taginir, tasinmaz rehni veya banka kefaleti gosterildigi yahut bor¢lunun hiikkmolunan
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paraya karsilik gelecek dl¢iide malinin haczedilmis oldugu durumlarda icranin geri
birakilmas: adina bolge adliye mahkemesi veya Yargitay’dan karar alinmasi

noktasinda icra miidiirii tarafindan borgluya bir mehil verilmektedir (1IK.m.36/1).
6.13. Yargilama Giderleri

6.13.1. Harclar

Harg, kisilerin baz1 kamu hizmetlerinden yararlanma veyahut bazi islemleri
yapmalar1 noktasinda bu hizmetin maliyetine belirli 6l¢giilerde katlanmalar1 arzusuyla,
tahsil edilen bir ¢esit mali yiikiimliiliik olarak tanimlanabilir. Bir kamu hizmetinden
yararlanmak isteyen gercek ya da tiizel kisiler, bu hizmete karsilik gelen harglara
katlanmak mecburiyetindedir. Bu noktada genel mahkemelerde bagvurma harci; dava
acma, davaya miidahale veya tevdi mahallinin tayini, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve
delil tespiti ile ilgili taleplerle ilgili olarak tahsil edilmektedir. Bagvuru harci bir defaya
mahsus tahsil edilen maktu nitelige sahip bir har¢ konumundadir. Sigorta tahkim
yargilamasinda yapilan bagvurularda genel mahkemelerde oldugu iizere basvurma
harci alinmamaktadir. Karar ve ildam harci ise mahkeme tarafindan verilen ve davanin
sona erdiren nihai karar neticesinde tahsil edilen harg¢ olarak adlandirilabilir. HK nin
(1) sayili Tarife’nin nispi karar ve ildm harcin1 diizenleyen hiikkmii dikkate
alindigindan, sigorta tahkim yargilamasinda bu bent hiikiimlerine istinaden harg
alinmayacagi tespiti yapilabilecektir. Tiim bu nedenlerle tahkim yargilamasina konu
olan uyusmazliklar bakimindan karar ve ilam harcinin alinmasina gerek yoktur.
Ancak, hakem kararma kars1 ikame edilen davalar acisindan karar ve ildm harcinin

tahsil edilmesi s6z konusu olabilecektir (Dekak, 2019).

Yukaridaki tiim bu hususlar ile birlikte Sigorta Tahkim Komisyonu’na
basvuruda bulunmak adina 6ncelikle; komisyona ait web sitesinde yer alan bagvuru
formundaki giincel duyuruya istinaden “uyusmazlik tutar1 5.000 TL'ye kadar olan
basvurular i¢in 100 TL, uyusmazlik tutar1 5.001 ila 10.000 TL arasindaki bagvurular
icin 250 TL, uyusmazlik tutar1 10.001 TL ve 20.000 TL arasindaki basvurularda 350
TL, uyusmazlik tutar1 20.001 TL ve {izeri basvurularda uyusmazlik tutarmin %1,5'u (
En az 350 TL olmak iizere) olmak iizere bagvuru {icretinin Ziraat Bankasi subelerinden
kurum tahsilat programi araciliiyla Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilmasi

gerekmektedir.”
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6.13.2. Vekalet Ucreti

Sigorta tahkim yargilamasi bakimindan takdir edilecek vekalet {icreti
bakimindan AAUT’ nin 17.maddesinin 2.fikrasna kapsaminda, “Sigorta Tahkim
Komisyonlari, vekalet {icretine hiikkmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongdriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla bu
Tarifenin tiglincii kismina gore avukatlik ticretine hilkkmeder. Ancak talebi kismen ya
da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine
hiikkmedilir. Konusu para ile 6l¢iilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngdriillen maktu iicrete hilkkmedilir. Ancak talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngoriilen maktu iicretin beste birine
hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiitkmedilen vekalet iicreti, kabul veya
reddedilen miktar1 gecemez.” diizenlemesi mevcuttur. S6z konusu bu diizenleme
pratikte pek ¢ok tartismay1 beraberinde getirmektedir. SOyle ifade etmek gerekirse,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin  Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik’in 6.maddesinin 13.fikras1 uyarinca, “Taraflarin avukat ile temsil edildigi
durumlarda uyusmazliga taraf olanlar aleyhine hiikkmedilecek olan vekalet iicreti, her
iki taraf icin de AAUT’de mevcut olan asliye mahkemelerinde goriilen isler
bakimindan hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” S6z konusu yonetmelik ve
kanun hiikmii birlikte incelendiginde, sigorta tahkim uygulamasinda vekalet ticretine
hiikmedilirken uyusmazlik hakemleri tarafindan verilen kararlardaki farkliliklar 6n
plana ¢ikmaktadir. Doktrindeki kimi yazarlar 1/5’lik vekalet {icretinin sigorta
sitketleri lehine yorumlanmasi miimkiin olmadigimi1 belirtmektedir. Bu durumun
gerekcesi olarak AAUT’de gecen “talebi kismen veya tamamen reddedilenler
aleyhine...”” ibaresinden anlasilmasi gereken hususun, sigorta sirketlerinin tahkim
komisyonu kapsaminda talep eden yani basgvuran olmadigi, basvurulan yani davali
konumunda oldugunu, bu nedenle 1/5 vekalet iicretinin bagvuranlar aleyhine
hiikmedilmesi gereken vekalet iicreti olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ezctimle bu
goriise gore basvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen reddedildigi durumlarda,
sigorta sirketleri lehine hilkkmedilmesi gereken vekalet iicretinin AAUT de belirtilen

vekalet licretinin 1/5°1 olmasi gerekmektedir (Dekak, 2019).
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Buna karsilik Yargitay 17.HD son tarihli giincel kararlarindan 26.03.2019
tarih, 2016/9857 e., 2019/3532 k. sayil1 kararina gore “2- 19.01.2016 tarihli ve 29598
Resmi Gazetede yaymmlanarak Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmeligin 16.
maddesinin 13.fikrasina (13) (Ek:RG-19/1/2016-29598) taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet ticreti, her iki taraf i¢in de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir. hiikmii eklenmistir. itiraz hakem heyetince
verilen 25.03.2016 tarihli kararda davaci lehine hiikmedilecek vekalet iicreti igin
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16.13 maddesinin uygulanmas: gerektigi
g6z Oniine almarak AAUT'nin 13. maddesi geregince hesaplanan vekalet {icretinin
1/5'1 oraninda vekalet iicretine hiikkmedilmesi gerekirken tam nispi vekalet iicretine
hiikmedilmesi dogru goriilmemis, bozma nedeni ise de, bu yanilginin giderilmesi
yargilamanin tekrarini gerektirir nitelikte goriilmediginden hikkmiin 6100 sayili
HMK'nin gecici 3/II. maddesi delaletiyle 1086 sayili HMUK'nin 438/7. maddesi
uyarinca diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir. Sonug: Yukarida (1) nolu
bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin sair temyiz itirazlariin reddini, (2) nolu
bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile hiikiim
fikrasinin 3 numarali bendinde yer alan 10.433,92 TL ibaresinin ¢ikarilarak yerine
2.086,78 TL ibaresinin eklenmesine ve hitkkmiin bu hali ile diizeltilerek onanmasina”
seklinde bir degerlendirme yapilmis ve her iki taraf agisindan da vekalet ticretinin 1/5

seklinde hiikmedilmesi gerektigi belirtilmistir (Dekak, 2019).
6.13.3. Gider ve Delil Avansi

Gider avansi1 kavrami HMK nin 120.madddesi kapsaminda diizenlenmistir. Bu
hiikme gore, “Davaci, yargilama harglar ile her y1l Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak
gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava agarken mahkeme veznesine
yatirmak zorundadir. Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlasilmasi halinde,

mahkemece, bu eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya iki haftalik kesin siire verilir.”

Sigorta tahkim yargilamasi baglaminda uyusmazhigin ¢6ziimiinde; iddia ve
savunmalarin somutlastirilmasi nedeniyle; 6zellikle uyusmazlik konusu baglaminda
teknik bilirkisiden rapor istenmesi gibi islemler yapilirken bir dizi masraf gerektirir

islemin yapilmasi zorunludur. Sadece mahkemelerde agisindan degil sigorta tahkim
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yargilamasinda da gider avansi hakkin aranmasinda ve talep edilen hakka ulasilmasi
acisindan olduk¢a onemli bir goriinim arz etmektedir. Bu yargilama bakimindan
yapilan masraflarin ne sekilde kimin tarafindan karsilanacagi ve taraflar arasinda nasil
dagitilacagina dair bir diizenleme mevcut degildir. Ancak genel tahkim usuliinde
oldugu iizere bir 6zel hukuk yargilama bi¢imi olan sigorta tahkim yargilamasinda da
bu tiirden masraflar Devlet tarafindan degil, uyusmazligin taraflarinca karsilanmakta
ve yargilama sonunda verilen kararda haksiz ¢ikan aleyhine yiiklenmektedir. SK’nin
30/18. maddesine istinaden hakemlik {icreti, “Komisyona basvuru iicreti ve iiyelige
katilma pay1, Komisyonun goriisii alinmak suretiyle Miistesarlik¢a” belirlenmekte ve
hakem {icreti Komisyon tarafindan 6denmektedir. Bu sebeple hakem kararinda diger
yargilama giderlerine yer verilmesi gerekmekte iken, hakem iicreti Komisyon
tarafindan 6deneceginden bu kalemin kararda yer verilmesine gerek bulunmamaktadir

(Kozanhan,2019).

Bu noktada sigorta tahkim yargilamasindaki uygulamayla ilgili olarak bir
hususa daha dikkat ¢cekmek istiyoruz. Cogunlukla hizli yargilamay1 esas alan sigorta
tahkim yargilamasi nezdinde tek ve heyet halinde dosyanin tevdi edildigi bilirkisilerin
ara kararlarda belirtilen {icretleri cogu zaman bagvurucular tarafindan yatirilmamakta
ve bu noktada basvurucular agisindan dosya usulden kimi zaman ise esastan
reddedilmektedir (Fisekci,2015). Ozellikle bu tiirden bilirkisi {icretinin yatirilmadig
durumlarda basvurunun ispat hakkinin tiiketilmesi nedeniyle esastan reddedildigi
kararlarin kesin hiikiim teskil ettigi hususu da gozetildiginde s6z konusu gider avansi

miiessesinin onemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

6.14. Sigorta Tahkim Yargilamasinda Kanun Yollan

Hakem kararinin gerekgeli olarak yazilmasimin akabinde komisyon midiiri
tarafindan taraflara bildirilmesi ve ardindan mahkemeye iletilmesi ile taraflar
acisindan kanun yoluna basvurma imkani ortaya ¢ikmaktadir. Kanun yolu agisindan
HMK kapsaminda, hakem kararlarina kars1 yalnizca “iptal davasi” usulii diizenlenmis
ve bu dava sonucunda verilecek mahkeme hiikmiiniin temyize kabil oldugu
diizenlenmistir (HMK m. 439). SK’nin 30 uncu maddesinin 12. fikrasi kapsaminda ise
sigorta tahkiminde verilen kararlara kars1 kanun yolu belirtilmistir. Bu kanun hiikkmiine

gore, sigorta tahkim yargilamasinda 5.000 TL’ nin altindaki uyusmazliklar hakkinda
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verilen hakem kararlar1 kesindir. 5.000 TL’nin ve daha iizerindeki uyusmazliklar
hakkinda verilen hakem kararlarina karsi1 kararin Komisyonca ilgiliye bildiriminden
itibaren 10 giin i¢inde bir defaya mahsus olmak iizere Komisyon nezdinde itiraz
edilebilmektedir. Itiraz talebinde bulunmak i¢in bu madde uyarinca belirlenen basvuru
{icretinin Komisyona yatirilmasi sarttir. tiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek
lizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenmektedir. itiraz
talebi hakkinda igin heyete intikalinden itibaren iki ay i¢inde karar verilmektedir. 5.000
TL ve daha iizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlar1 bu madde
uyarinca siiresinde itiraz bagvurusunda bulunulmamasi halinde kesinlesmektedir. Bu
uyusmazliklar hakkinda bu madde uyarinca yapilan itiraz iizerine verilen karar
kesindir. 40.000 TL iizerindeki uyusmazliklar hakkinda itiraz {izerine verilen kararlar
i¢cin temyize gidilebilir. Ancak, tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis
olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri
dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve hakemlerin, taraflarin iddialar
hakkinda karar vermemesi durumlarinda her haliikarda temyiz yolu agik

bulunmaktadir.
6.14.1. itiraz

SK’nin 30. maddesinin 12. fikrasinda 2013 yilinda 6456 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik akabinde 5.000 TL altindaki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem
kararlarin kesin oldugu ve 5.000 TL ve daha {izerindeki uyusmazliklar hakkinda
verilen hakem kararlarina kars1 kararin Komisyonca ilgiliye bildiriminden itibaren on
giin i¢inde bir defaya mahsus olmak {izere Komisyon nezdinde itiraz edilebilecegi
diizenlenmistir. SK’da degisiklik yapilmasin1 6ngdéren 6456 sayili Kanun’un 45.
maddesinin gerekcesinde hiikiim ile “diisiik tutarli uyusmazliklar i¢in gereksiz yere”
itiraza gidilmesinin 6nlenildigi ve itiraz taleplerinin de “hizl1 ve uzmanlik gerektirmesi
nedeniyle sigorta tahkim sistemi ig¢inde incelenmesi” amaglandig1 belirtilmektedir.
Itiraz basvurusu, basvuru iicretinin Komisyona yatirildig1 belge ve basvuru formu ile
yapilmaktadir (SK m. 30/12, STY m. 16/A-1). Basvuru, itiraz yetkilisi tarafindan 6n
bakimindan, baska bir ifade ile usul bakimindan incelemektedir (STY m. 16/A-1).
Itiraz iizerine hakem kararmm icrast durmaktadir (SK m. 30/12). Itirazin

degerlendirmeye alinmasina bir engel bulunmadigi takdirde, itirazin ¢oziimii igin
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hakem heyeti olusturmak amaciyla Komisyon tarafindan itiraz hakem listesinden -sira
usuliine gore- hakemler secilmektedir (SK m. 30/12, STY m. 16/A-2). Hakem heyeti
derhal taraflara bildirilmektedir (STY m. 16/A-3). ltiraz talebi hakkinda isin heyete
intikalinden itibaren iki ay i¢inde karar verilmektedir. (SK m. 30/12). Dolayisiyla itiraz
hakem heyeti yeni bir karar vermektedir (Yasar,2018).

6.14.2. Temyiz

Olagan kanun yollarindan birisini teskil eden temyiz incelemesinde istinaf
mahkemelerince belirli bir parasal sinirin iizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen
nihai kararlarin ve hakem kararlarinin iptali talebine yonelik verilen kararlarin
hukuksal denetimi yapilmaktadir. Temyiz kanun yolunun istinaftan en biiyiik farki,
bilindigi tizere istinaf ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlara karsi
basvurulan hukuki ve maddi acidan denetimin yapildigi bir kanun yoludur
(Memisoglu,2012). Ancak temyiz kanun yolu kapsaminda istinafta oldugu gibi vakia
incelemesi yapilmaz. istinaf kanun yolunda verilen karar, temyiz mercii olan Yargitay

tarafindan yalnizca hukukilik bakimindan incelenir.

Bu noktada dnemle belirtmek gerekir ki Itiraz Hakem Heyeti kararlarina karsi
basvurulacak kanun yolu, Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun
19/06/2020 tarih ve 2019/4 Esas 2020/1 Karar say1l1 karar1 ile netlik kazanmustir. itiraz
Hakem Heyeti’nin kararlarina karsi bu kararlarin 40.000 TL’nin {izerinde olmasi
durumunda temyiz yolu diizenlenmistir. Kanun metninde kanun yolunun temyiz
olarak belirtilmesine karsilik; istinaf kanun yolunun mevzuatimiza girmesi ile sigorta
tahkim yargilamasindaki temyiz diizenlemesinin artik istinaf olarak alinmasi
gerektigine dair bazi1 goriis ayriliklar1 bulunmaktaydi. Uygulamada sorun yaratan bu
goriis aykirihigmi gidermek amaciyla Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu’nun aldig1 karar neticesinde itiraz hakem heyeti kararlarina karsi bagvurulacak

kanun yolu dogrudan temyiz olarak kabul edilmistir (Barlas ve digerleri, 2020).

Degeri her yi1l farklilik gosteren ve 2021 yili i¢in 117.960 TL’yi asan alacak
davalarinda, taraflardan biri temyiz veya cevap dilekgesi ile durusma yapilmasini talep
etmigse, Yargitay tarafindan bir giin belirlenir ve bugiin taraflara usulen bildirilir.
Teblig tarihi ile durugma giinii arasinda en az iki haftalik bir silire olmalidir

(HMK.m.369/2). Yargitay taraflardan bilgi almak {izere resen de durusma agilmasina
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karar verebilir (HMK.m.369/4). Durugma giinii belirlenen davalarda, taraflar geldiyse
her iki taraf dinlendikten sonra, taraflarin biri geldiyse gelen taraf dinlendikten sonra
karar verilir. Her iki taraf da durugsmaya gelmediyse karar dogrudan dosya iizerinden

inceleme yapilarak verilir (HMK.m.369/5).
6.15. Sigorta Tahkim Yargilamasinda Tavzih- Tamamlayic1 Karar Usulii

HMK’nin 455 ve 459. maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimlere gore, genel
mahkemelerden verilen kararlarin tavzih edilmesi gibi, hakem kararlarinin da tavzihi
miimkiin bulunmaktadir. Tavzih karar1 da karar1 veren hakemlerden istenecektir.
Tahkim siiresi i¢erisinde istenebilecek olan tavzih talebi, tahkim siiresi gegtikten sonra
istenemeyecektir. Tahkim siiresi gegtikten sonra, hakem kararinin tevdi edildigi

mahkeme, hakemleri de dinlemek suretiyle karar1 tavzih edebilmesi yetkisine sahiptir.

Kelime anlami itibariyle tavzih, aciklama veya aydinlatma anlamina
gelmektedir. Yargilama makamlarinin verdigi kararlar uyusmazhi§in taraflar
bakimindan biiylik 6neme sahip oldugundan, kararin mutlak surette anlasilabilir
olmas1 gerekir. Kimi zamanlarda yargilama makamlarinin verdigi kararlar agisindan
Ozellikle tazminat miktar1 belirtilirken, rakam ile ifade edilen tazminat miktarinda ise
yanlisliklar yapilabilmektedir. Bunlarin diizeltilmesi ise hukuken miimkiindiir. Sigorta
tahkim yargilamasinda hakemlerin verdikleri kararlarin anlasilamayan veya belirsiz
noktalarinin bulunmasi imkam elbette mimkiindir; ancak ne SK ne de STY
kapsaminda boyle bir durum sonucunda nasil yol izlenecegi belirtilmemistir. SK’nin
30.maddesinin 23.fikras1 uyarinca bu tiir durumlarda HMK hiikiimlerinin uygulanmasi
dogru olacaktir. Sigorta tahkim yargilamasinda uyusmazlhigin taraflari, hakem
kararinin kendilerine bildirilmesinden sonra itibaren 2 hafta igerisinde, karsi tarafi da
konu ile ilgili bilgilendirmek suretiyle, hakem kararinda gecgen yazi, hesap ve bunun
gibi hatalarin diizeltilmesini veya kararda gecen bir konunun ya da kararin bir kisminin
tavzihini talep etme hakkinda sahiptirler (HMK.m.437/1). Bununla ilgili s6z konusu
talebi alan hakem veya hakem kurulu karsi tarafin da konuya dair goriisiinii dinlemek
suretiyle talebin hakli oldugu diislincesine varirsa, talep tarihinden itibaren 1 ay
igerisinde s6z konusu karardaki maddi hatay1 diizeltir yahut kararin aydinlatilmasini
saglamaktadir. Durumun gerekliligine gore isbu 1 aylik siire hakem veya hakem

kurulunca uzatilabilmektedir (HMK. m.437/2). Hakem veya hakem kurulu, kararda
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gordiigli maddi hatalari, karar tarihinden itibaren 2 hafta icerisinde re’sen kendisi de
diizeltme hakkima sahiptir. (HMK.m.437/3). Hakem kararlarinin diizeltilmesine,
aciklanip aydinlatilmasina veya tamamlanmasina iliskin verilen kararlar taraflara yine
sistem tlizerinden bildirilmektedir. Verilen s6z konusu bu kararlar da hakem karariin

bir parcasi niteligine sahiptirler. (HMK.m.437/5).
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SONUC

Sigorta uyusmazliklariin alaninda uzman hakemler araciligiyla genel yargi
yolunda yer alan mahkemelere nazaran daha hesapli sekilde ¢6ziime kavusturulmasini
hedefleyen sigortacilikta tahkim sistemi, iilkemizdeki yarg: yiikiiniin azaltilmasina ve
sigorta sektoriine olan baglilik ve giiven duygusunun artmasina vesile olmaktadir. Bu
sistem iilkemizde uygulanmakta olan alternatif uyusmazlik ¢déziim yontemlerinin
basaril1 bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelismis iilkelerde bu tiir yontemlerin
on planda oldugunu goz Oniine aldigimizda sigortacilikta tahkim mekanizmasinin
Oneminin her gecen giin daha da artirilmasi gerektigini diistinmekteyiz. Sigorta tahkim
yargilamasi igerisinde tiim bunlarla birlikte elestirilmesi gereken bircok yonii de
bulunmaktadir. Bu sistem igerisinde belki en dncelikli elestiri konusu yapilabilecek
durum yargilama usuliiniin net bir bigimde nasil olmas1 hususunda kanunen toplu bir
mevzuat kaynaginin mevcut olmamasidir. Yine yargisal bir konu teskil eden hakemin
reddi miiessesesinin komisyon nezdinde idari anlamda goérevli bulunan komisyon
midiiriine birakilmis olmasi da elestiri konusu yapilabilecek diger bir husustur. Tiim
bunlara ek olarak Sigorta Tahkim Komisyonu teskilati i¢erisinde yer alan raportorlerin
yetki ve siirlarinin da net bir diizenlemeyle agikliga kavusturulmasi elzemdir. Sonug
itibariyle sigorta tahkim yargilamasi, ornek olarak degerlendirilebilecek bir¢ok
ozelligine ek olarak elestirilmesi ve mevzuat anlaminda yeni diizenlemelerin yapilmasi
gereken bircok konuyu da biinyesinde barimdirmaktadir. Ulkemizde her gegen yil
komisyona yapilan basvuru sayisinin yiiksek oranlarda artis gostermesi de
gozetildiginde, so6z konusu bu kanuni diizenlemelerin ivedilikle yapilmasi ve sigorta
tahkim yargilama hukuku kurallarinin net bir bigimde ag¢iklandigi bir 6zel usul kanunu
cikartilmas1  gerektigini  diisiinmekteyiz. Bu gibi diizenlemelerin akabinde
sigortacilikta tahkim sistemi diger sektorlerde yer alan uygulamalarin gelismesine ve
biiyiimesine daha da katki saglayacak, ayn1 zamanda iilkemizin alternatif uyusmazlik
¢Oziim yoOntemlerine bakis acist nazarinda uluslararasi sayginlik ve standartini

artiracaktir.

69



KAYNAKCA

Acar, A.E. (2016). Elektronik tebligat. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 74(1), 159-174.

Akgiin, E. (2017). Sigorta sézlesmelerinde teminatin kapsamina genel bir bakis.
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(153-154), 89-103.

Akinet, Z. (2016). Milletleraras: tahkim. Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Akil, C. (2018). Avukatlarin gercegi soyleme ylkiimliliigii. Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 2018(35), 41-56

Aksu, O. (2009). Ticari uyusmazliklarm arabuluculuk yolu ile ¢dziimii (Ingiltere
Ornegi ve Avrupa Birligi Hukuku Cercevesinde Bir Degerlendirme). (Yiiksek
Lisans Tezi). Erisim adresi:
https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/10949/253
600.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Anbarli Bozatay, S. Uriinal A. (2018). Ceza muhakemesi kanunu kapsaminda
uzlastirma kapsamina giren suglar: Kuramsal ve hukuksal bir degerlendirme.

Yonetim Bilimleri Dergisi, 16(32), 330.

Arici, Y. (2012). Insaat sektdriinde ADR (alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar)
kullanimi1 ve se¢im kriterlerinden kamu ve 6zel sektdr agisindan incelenmesi.
(Yiiksek Lisans Tezi). Erisim adresi:
http://acikerisim.fsm.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11352/2050/Ar%C4
%B1c%C4%B1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Bacanli, M.R. (2016). Bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu olarak Istanbul tahkim ve
arabuluculuk merkezi (ISTAC) tahkim yargilamasinda delillerin ibrazi ve

degerlendirilmesi. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2016(8), 75-113.

Barlas, M., Karabucak, K. ve Altinova, C. (2020). Sigorta tahkim komisyonu

kararlarina  karsi  bagvurulacak kanun yolu hk. Erisim Adresi:

70



http://www.durukan.av.tr/upload/753305sigortatahkimkomisyonukararlarinak

arsiitirazkanunyolu.pdf.

Bigkin, 1. (2006). Genel olarak alternatif uyusmazlhik ¢oziimii. Hukuki Perspektifler
Dergisi,7, 39.

Bilgen, M. (2017). Sigorta hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi.

Budak, A.C., (2013). Sigortacilikta tahkim- Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi,
HMK’nin yiiriirliige girmesi ve 6327 sayil1 kanun degisikliginden sonra nasil

yorumlanmalidir, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi,2(2), 55-70.
Can, M. (2007). Tiirk ozel sigorta hukuku. Ankara: Adalet Yayievi.
Cebe, M.S. (2018): Mal satim sozlesmesi ve tahkim. Ankara: Adalet Yayinevi.
Dayinlarli, K. (2014). Milletlerarasi tahkim rehberi. Ankara: Dayinlarh Yayincilik.

Dekak, M.T., (2019). Sigorta tahkiminde yargilama usulii. (Yiksek Lisans Tezi).
Erisim adresi:
http://dspace.baskent.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11727/4135/102491
20.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Demir, S. (2009). TTK tasarisi’nin sigorta sodzlesmesinin hiikiimlerine iliskin
maddeleri ile getirilen diizenlemelerin degerlendirmesi. 7BB Dergisi, 84, 319-

346.

Demircan, H.E. (2005). UNCITRAL tahkim kurallar ile milletlerarasi tahkim kanunu
hiikiimleri ¢ercevesinde Ad Hoc tahkim. (Yiksek Lisans Tezi). Erisim Adresi:
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/28706/307
0.pdf?sequence=1

Dogan, V. (2015). Milletleraras: ozel hukuk, Ankara: Savas Yayinevi.

Erdogan, G. (2009). Alternatif uyusmazlik ¢éziimlerinin hukuki temelleri, hak arama
ozgirligi ile iliskisi, olumlu ve olumsuz yonleri. Hukuki Giindem Dergisi, 22-

36.

71



Eren, F. (2008): Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Istanbul: Beta Yayinevi.

Ersen Per¢in, G. (2011). Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden arabuluculugun
hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri. Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel

Huluk Biilteni, 31(2), 177-201.

Ferendeci Ozkaya, H.O. (2014). Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki belge
terimi ve ispat hukukundaki yeri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16, 813-830.

Fisek¢i, F.D. (2015). 6100 Sayili hukuk muhakemeleri kanunu ve 5684 sayili
sigortacilik kanunu’na gore sigorta tahkim komisyonu nezdinde gider avansi

sorunu. Istanbul Barosu Dergisi, 89, 202-212.

Giizel, A. (2016). Is mahkemeleri kanunu tasaris1 taslagi hakkinda bazi aykiri
disiinceler. Calisma ve Toplum Dergisi, 50(3), 1135.

Giizeloglu, A., Kurban, T. (2017). Sigorta hukukunda alternatif uyusmazik ¢oziim
yontemi: sigorta tahkimi. Erisim Adresi: http://www.guzeloglu.legal/tr/haber-
makale/sigorta-hukukunda-alternatif-uyusmazlikcozum-yontemi-sigorta-

tahkimi-275.html. Erisim tarihi: 30.08.2020.

Incekas, Saim (2018). Hukukta tahkikat ne anlama gelir, tahkikat asamasi ne kadar
stirer? Erigsim adresi: https://av-saimincekas.com/hukukta-tahkikat-nedir.

Erisim tarihi: 30.08.2020

Kale, S., Tung¢ Yiicel, M. (2009). Sigortacilik kanununda tahkim, Haluk Konuralp

anisina armagan, Ankara: Yetkin Yayimevi.

Karaca, H.A. (2015). Milletleraras: tahkimde hakemin reddi sebebi olarak hakemin
tarafsizigin1 ve bagimsizligini ortadan kaldiran haller. Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,7,208-209.

Karadas, 1. (2013). Ulusal i¢ tahkim, Ankara: Adalet Yaymevi.

72



Karakag, F.T. (2013). Karine kavrami, kanuni karineler ve varsayimlar. Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62(3), 729-760.

Karasu, R. (2016). Sigorta tahkimi ile ilgili glincel sorunlar ve ¢dziim Onerileri. Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, 36, 211-240.

Kayihan, S., Bagci, O., (2019). Tiirk ézel sigorta hukuku dersleri. Kocaeli: Umuttepe

yaymlart.

Kender, R. (2018): Tiirkiye'de hususi sigorta hukuku (Sigorta miiessesesi, Sigorta
sozlesmesi), Istanbul: On Iki Levha Yayincilik.

Kozanhan, A.E., (2019). Sigortacilikta tahkimde yargilama usulii. (Yiksek Lisans
Tezi). Erisim adresi:
http://academicrepository.khas.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12469/2
676/Sigortac%C4%B11%C4%B 1kta%?20tahkimde%20yarg%C4%B1lama%?2
Ousul%C3%BC.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Kursuncu Arslandogan, B. (2007). Bosanma davalarinda yargilama usulii. (Yiksek
Lisans Tezi). Erisim adresi:

http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/42793 .pdf
Kuru, B. (2001). Hukuk muhakemeleri usulii, Ankara: Demir-Demir Yayincilik.

Kurt Konca, N. (2010). Sigorta uyusmaziiklarini tahkim yoluyla ¢oziimii, Prof. Dr.

Firat Oztan’a Armagan, Ankara: Turhan Kitabevi.

Memisoglu, S.O. (2012). Hukuk yargilamasinda istinafa basvuru usulii ve istinafta

yeni vakia ve delillere dayanilmasi, Legal Hukuk Dergisi, 10(113), 73-121.
Metezade, Z. (2005). Sigortada ihtilaflarin ¢6zlimii, Birlikten Dergisi, 2, 43.

Nomer, E., Eksi, N., ve Oztekin, G., (2003). Milletleraras: tahkim. Istanbul: Beta

Yayinlari.

73



Oduncu, L.N. (2014). Bireysel bagvuru kanun yolu i¢in dava vekaletnamesinde 6zel
yetkinin yer almasi zorunlulugu, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 18, (1), 209-241.

Oguz, H. (2016). Taleple bagllik ilkesi bakimindan Yargitay’in bir kararmin
incelenmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 8, 301-316.

Ozbek M. (2006). Avrupa'da arabuluculugun ilkeleri ve uygulanmast, Prof. Dr. Ozer
Seli¢i'ye Armagan, Ankara: Segkin Yayinevi.

Ozbek, M. (2014). Alternatif uyusmazhik ¢oziimii, Ankara: Yaklasim Yaynlari.

Ozdamar, M. (2013). Sigorta hukukunda uyusmazliklarin ¢dziimiinde tahkim sistemi.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1-2), 831-855.

Oztek, S. (2009). Hukuk usulii muhakemeleri kanunu yéniinden sigortacilikta tahkime

bakis. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2, 230.

Pekcanitez, H. (2000). Hukuki dinlenilme hakki, Seyfullah Edis’e armagan, Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari.

Pekcanitez, H., Atalay, O., ve Ozekes, M., (2012). Medeni usul hukuku, Ankara:
Yetkin Yayinevi.

Riizgaresen, C. (2014) Usul ekonomisi ilkesinin ihlaline karsi bagvuru yollart,

Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4, 173-174.

Seven, V. (2018). Mahkemeye- tahkime basvurmadan once sigorta sirketine bagvuru

zorunlulugu. zmir Barosu Dergisi, 95-129.

Simil, C. (2014). Hakimin davay1 aydinlatma o&devinin smirlar. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16, 1354.

Sanli, C. (1986). Milletlerarasi ticari tahkimde esasa uygulanacak hukuk, Ankara:

Seving Matbaasi.

74



Sanli, C. (2011). Uluslararas ticari akitlerin hazirlanmasi ve uyusmazliklarin ¢oziim

yollari, Istanbul: Beta Yaynlari.

Sipka, S. (2007). “Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk kanunu tasarisi”nin
degerlendirilmesi. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,12,

163-165.

Tanriver, S. (2006). Hukuk uyusmazliklart baglaminda alternatif uyusmazlik ¢oziim

yollar1 ve 6zellikle arabuluculuk. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 64(19), 158.

Taskin, A., (2018). Hakemlerin bagimsizliginin ve tarafsizliginin denetimi, beyan

ylkiimliiliigii ve referans kriterler, Social Sciences Studies Journal, 4(22),

3993-4021.
Tiirel, E. (2004).T ahkim yargilamasi, Istanbul Barosu Dergisi, 78(2), 561-601.
Ulas, I. (2007). Sigortacilikta tahkim. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,24(2), 149.

Ulas, L., (2012). Uygulamali zarar sigortalar: hukuku (Genel hiikiimler, mal ve

sorumluluk sigortalari), Ankara: Turhan Kitabevi.

Vuraloglu Semerci, T. (2016). 5684 sayili sigortacilik kanunu’nda yer alan tahkim
hiikiimleri ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki tahkim
hiikiimlerinin karsilastirilmasi. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

13(2), 289.

Yasar, T.N. (2018). Sigorta hukukunda tahkim. Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi,36,214.

Yavas, M. (2015). Medeni yargilamanin amaci baglaminda ispat yiikii kavrami.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 21, 754,

Yavuz, C. (2009, Subat). “Tiirk hukukunda tahkim sdzlesmesi ve tabi oldugu
hiikiimler”, I1. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu Tahkim, (133). Istanbul.

Yesilova Aras, E., Yesilova, B. (2013). Sigortacilik tahkimi — Sigorta tahkim usulii ve

ayirdedici 6zellikleri, Yasar Universitesi Dergisi,8, 283.

75



Yildiz, H. (2018). Sigorta tahkim yargilamasi usulii, Yorum Yonetim Yontem
Uluslararasi Yonetim Ekonomi ve Felsefe Dergisi, 6(1), 1-6.

Yilmaz, E. (2014). Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, 75. Yas Giinii I¢in Baki Kuru

Armagani. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar

76



