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1.Giriş 

İncelendiğimiz karar kapsamında davacı vekili, tahkim nezdinde görülen yargılamada 

taraflar arasındaki ticari ilişki nedeniyle müvekkilinin davalıdan 2.675.032,70 Fransız frangı 

alacağı bulunduğunu, alacağın tahsili nedeniyle başlatılan takibe davalının itiraz ederek 

durduğunu ileri sürerek davalının itirazının iptali ile takibin devamına, %40 icra inkar 

tazminatına karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı vekili açılan bu dava kapsamında davaya cevaplarını mahkemeye sunmamıştır. 
 

2. Mahkemelerin verdiği kararlar 
 

Uyuşmazlığın çözümü noktasında göreve alan hakem heyetince davacının borç tasfiye 

protokolü uyarınca davalıdan 2.675.032.70 F.F. alacağı bulunduğu, protokolde kabul edilen faiz 

oranının talepten az olduğu gerekçesiyle davalının itirazının iptali ile takibin devamına, 

%40 icra inkar tazminatı talebinin reddine karar verilmiş, hüküm davalı vekilince temyiz 

edilmiştir. 

Somut uyuşmazlık bünyesinde Yargıtay ise öncelikle hakem kararlarının hangi hallerde 

temyizen bozulacağını incelemiştir. Bunun akabinde Yargıtay İçtihadı Birleştirme Hukuk 

Genel Kurulu'nun 28.1.1994 tarih ve 93-4/1 Sayılı Kararına atıf yapan yüksek mahkeme bu 

karar kapsamındaki “tahkim sözleşmesi veya şartında uyuşmazlığın maddi hukuk kurallarına 

göre çözümlemesi öngörüldüğü taktirde hakemlerin bu kurallar çerçevesinde karar vermek 

zorunda oldukları buna aykırı karar oluşturulmasının temyiz sebebi sayılacağı” ifadesini 

vurgulamak suretiyle davalı tarafın ileri sürdüğü temyiz itirazlarının söz konusu bu hususları 

içermemesinden dolayı davacı yanın aşağıda yer alan itiraz dışında kalan diğer tüm itirazlarının 

reddine karar vermiştir. 

Yargıtay somut uyuşmazlık kapsamında davacının haciz yoluyla ilamsız icra takibine 

geçtiğini, davalı uyuşmazlığın hakem aracılığıyla çözümleneceğinin kararlaştırıldığını bu 

nedenle icra takibine girişilemeyeceğini belirtmek suretiyle takibe itiraz ettiğini, bu durumda 

davacının hakem de itirazın iptali davası açamayacağını ancak usul ekonomisi ilkesi 

kapsamında davanın tahsil davası olarak görülüp sonuçlandırılmasının mümkün olduğunu ifade 

ederek hakem kararının bu kapsamda bozulmasına karar vermiştir. 



3. Uyuşmazlık Konusu 
 

Yukarıda özetini verdiğimiz uyuşmazlığın konusu hakem tarafından itirazın iptali ve 

icra inkar tazminatına hükmedilmesi istemine ilişkindir. Somut uyuşmazlıkta davacı haciz 

yoluyla ilamsız icra takibine geçmiş, davalı yan ise uyuşmazlığın hakem aracılığıyla 

çözümleneceğinin kararlaştırıldığını bu nedenle icra takibine girişilemeyeceğini belirterek 

takibe itiraz etmiştir. Yargıtay tarafından davacı yanın hakem nezdinde itirazın iptali davası 

açamayacağı belirtilerek usul ekonomisi de dikkate alınmak suretiyle hakemde açılan davanın 

tahsil davası olarak görülüp sonuçlandırılması mümkün olacağı ve hakem kararının bu 

nedenlerle bozulmasına karar vermiştir. 

4. İlgili Kanun ve Diğer Mevzuat Hükümleri 
 

Uyuşmazlık konusuyla ilgili verilmiş olan Yargıtay kararını inceleme esnasında 

öncelikle konuyla ilişkili olan mevzuat hükümlerinin irdelenmesi gerekli olduğunu 

düşünüyoruz. Bu noktada ilk olarak tahkim yargılamasının kapsamını belirleyen HMK’nun 

408.maddesinden bahsetmek gerekecektir. 
 

 
 

Tahkime elverişlilik başlığını taşıyan işbu madde hükmüne göre maddenin özünde yer 

alan temel kriterin kamu düzenine ilişkin tarafların üzerinde irade özgürlüğüne sahip olmadığı 

uyuşmazlıkların tahkime elverişli olmadığı sonucu çıkarılabilecektir. 

Bu noktada yine konumuzla doğrudan ilişkili bulunan HMK’nun 30., 414., ve 439., 

maddeleri de somut olay bakımından uyuşmazlığı yorumlarken referans alınması gerekecektir. 

Aşağıda bu maddelerin tamamı yerine sadece ilgili bölümlerine yer verilecektir. 
 

Madde 408- (1) Taşınmaz mallar üzerindeki ayni haklardan veya iki tarafın iradelerine tabi 

olmayan işlerden kaynaklanan uyuşmazlıklar tahkime elverişli değildir. 

Madde 30- (1) Hakim, yargılamanın makul süre içinde ve düzenli bir biçimde yürütülmesini 

ve gereksiz gider yapılmamasını sağlamakla yükümlüdür. 



 
 
 

 
 

5. Doktrin Görüşleri 
 

Uyuşmazlığın çözümüne yönelik verilen Yargıtay kararının hukuki yönden 

incelemesiyle ilgili olarak doktrin çerçevesinde yorumlarda bulunacağımız bu bölümde 

öncelikli olarak tahkim yargılamasındaki kamu düzeni kavramını irdelemek istiyoruz. 

Yukarıdaki bölümde yer verdiğimiz HMK’nun 408.maddesi kapsamında kamu düzenine ilişkin 

olan bir konuya dair hakemlerin yetki sahibi olmayacağı açıkça düzenlenmiştir. Ayrıca yine 

Yargıtay kararı kapsamında da atıf yapılan Yargıtay İçtihadı Birleştirme Hukuk Genel 

Kurulu'nun 28.1.1994 tarih ve 93-4/1 Sayılı Kararında yer aldığı üzere “tahkim sözleşmesi veya 

şartında uyuşmazlığın maddi hukuk kurallarına göre çözümlemesi öngörüldüğü taktirde 

hakemlerin bu kurallar çerçevesinde karar vermek zorunda oldukları” ifadesinden hareketle 

hakem sözleşmesiyle tahkime konu edilen uyuşmazlıkla ilgili ilamsız takip yapılıp 

yapılamayacağı, ilamsız takip yapılması durumunda itirazın iptali davası açılıp açılamayacağın 

ve icra inkar tazminatına hükmedilip hükmedilmeyeceği konuları bu bölümde doktrinsel bazda 

tartışılmış olacaktır. 

Doktrindeki bir görüşe göre, tahkim sözleşmesi yapan taraflar, aralarındaki 

uyuşmazlığın çözümü konusunda “devlet yargısı” haricinde bir yetkili tayin etmişlerdir. 

Madde 414- (1) Aksi kararlaştırılmadıkça, tahkim yargılaması sırasında hakem veya hakem 

kurulu, taraflardan birinin talebi üzerine, bir ihtiyati tedbirin alınmasına veya delil tespitine 

karar verebilir. Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir kararı vermeyi, uygun bir teminat 

verilmesine bağlı kılabilir. 

… 

Madde 439- (1) Hakem kararına karşı yalnızca iptal davası açılabilir. İptal davası, tahkim 

yeri bölge adliye mahkemesinde açılır; öncelikle ve ivedilikle görülür. 

… 

(3) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sözleşmesi dışında kalan bir konuda karar verdiği 

iddiasıyla açılan iptal davasında, tahkim sözleşmesi kapsamında olan konuların, tahkim 

sözleşmesi kapsamında olmayan konulardan ayrılması mümkün olduğu takdirde, hakem 

kararının sadece tahkim sözleşmesi kapsamında olmayan konuları içeren bölümü iptal 

edilebilir. 

… 



Buradaki “devlet yargısı” kavramından kasıt yalnızca devlete bağlı kurulan ve faaliyet gösteren 

mahkemeler olarak değil, genel olarak devletin tüm adalet mekanizması olarak anlaşılmalıdır. 

Bu noktada icra daireleri de devletin adalet mekanizması çerçevesinde görev aldıklarından 

dolayı hakemde dava açılmayarak doğrudan icra takibine izin verilmesi tahkim sözleşmesinin 

özüyle ters düşecektir. Bu görüş kapsamında uyuşmazlığın tarafı olan kişi ve kurumların söz 

konusu uyuşmazlıkla ilgili icra takibi yapamamaları sebebiyle tahkime konu edilen 

uyuşmazlığın mutlaka hakemler tarafından çözüme kavuşturulması mümkündür.12 

Doktrindeki ikinci görüşe göre ise uyuşmazlığa konu olan taraf arzu ederse dava arzu 

etmesi durumundan da ilamsız icra takibi yoluna başvurulabilme hakkına sahip bulunmaktadır. 

Bu durumda taraflardan birisi diğer taraftan olan alacağını tahsil edebilmek adına alacaklı 

sıfatıyla ilamsız icra takibine başvuracak, takip talebini alan icra dairesi ise borçluya ödeme 

emri gönderecek, diğer taraf ise süresi içerisinde kendisine gönderilen ödeme emrine itiraz 

etmezse, söz konusu ödeme emri kesinleşecek ve haciz aşamasına geçilecektir. Yani bu görüşe 

göre alacaklı taraf hakem yargılama prosedürünü işletmeden borçlunun mallarını 

haczettirebilecektir. Ancak borçlunun ödeme emrine itiraz etmesi durumunda icra takibi 

kendiliğinden duracak olduğundan itirazın iptali noktasında alacaklı ya icra mahkemesine 

başvurmak suretiyle itirazın kaldırılmasını isteyecek ya da genel yargı kapsamında itirazın 

iptalini dava edebilecektir. Bu görüşü savunanlara göre tarafların arasında tahkim anlaşması 

bulunması halinde itirazın kaldırılması talebini, hakemin inceleyerek karara varması, tahkim 

anlaşmasının niteliği ile bağdaşmaz.3 Buna karşılık genel hükümler çerçevesinde görülecek 

olan itirazın iptali davası kapsamında bu davanın tahkim nezdinde açılıp açılamayacağı 

konusunda da öğretide farklı görüş ve Yargıtay kararları bulunmaktadır. 

İtirazın iptali davasının hukuki nitelemesine bakılarak, bu davanın sonucunun hakem 

nezdinde karara bağlanıp bağlanamayacağı sorusunun cevabı farklı şekilde verilebilmektedir. 

Zira bu davayı icra hukukuna özgü bir dava olarak kabul etmemiz durumunda itirazın iptali 

davasının hakem nezdinde karara bağlanması zorluklar arz edebilir. Bu zorlukların başında icra 

hukukuna ilişkin bir konuyla ilgili hakemin yetkisi olmayacağı düşünebilir. Fakat her halükarda 

 

 
1Yılmaz, Ejder; Tahkimde İtirazın İptali Davası ve Tahkime Elverişlilik Kuralı, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, Y.2014, C.16, s.540-541. 
2 Köksal, Ayça Bengü; İtirazın İptali Davasının Tahkimde Görülmesi, URL :http://www.erdem- 
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/itirazin-iptali-davasinin-tahkimde-gorulmesi/ , Erişim tarihi :04.01.2022. 
3“Alacaklı ile borçlu arasında bir tahkim sözleşmesi bulunsa dahi, alacaklı hakemde dava açmadan icra takibinde 
bulunabilir. Borçlu, alacaklının hakemde dava açması gerektiğinden bahisle itiraz edemez. İtirazın kaldırılmasında 
dahi tahkim itirazı ileri sürülemez. Çünkü itirazın kaldırılması talebi bir dava değildir” (Yargıtay 12.HD. 
27.02.1990, 8745/1848). 



itirazın iptali davası icra hukukuna ilişkin bir dava olarak nitelendirilse dahi uyuşmazlığı nihai 

olarak çözüme kavuşturduğu ve itirazın iptali davasının hakemce karara bağlanması noktasında 

kanunun açık olarak koyduğu bir yasak olmadığı için bu davanın da hakem tarafından hükme 

bağlanabileceği kabul edilebilir.45 

Bu noktada ek olarak belirtmek gerekir ki itirazın iptali davası genel hükümler 

çerçevesinde görülen ve uyuşmazlığın nihai olarak sonuca bağlandığı bir dava olduğundan 

dolayı bu davanın hakem tarafından hükme bağlanması son derece doğal bir görünüm arz 

etmektedir. Uyuşmazlığın çözümüne ilişkin nihai karar verme yetkisine sahip bulunan hakemin 

o uyuşmazlığın çözümü ile ilgili ikincil hususlar noktasında karar verebilmesini beklemek 

gerecektir.6 

İtirazın iptali davasının hakemlik nezdinde görülüp görülemeyeceğine ilişkin doktrinsel 

görüşleri aktardıktan sonra şimdide itirazın iptali davasının uzantısı konumunda yer alan icra 

inkar tazminatına ilişkin hükmün tahkim yargılamasında görev yapan hakemlerce verilip 

verilmeyeceği hususunu ele almak istiyoruz. Bilindiği üzere icra inkar tazminatı temelde icra 

hukukuna özgü bir tazminat niteliğindedir. Bu tazminat icra hukukunda şartları oluştuğu vakit 

borçlu tarafından alacaklıya ödenmesine hükmedilen bir meblağdır. Yukarıda da ifade ettiğimiz 

üzere icra inkar tazminatı kaynağını borçlar hukukunda yer alan haksız fiil sorumluluğundan 

almamakta başlı başına icra hukukuna özel bir yaptırım içermektedir. Bu tazminatın amacı 

borçlu konumundaki kimsenin borcunu inkardan kaçınması ve alacaklının bir an önce alacağına 

hızlı bir biçimde kavuşmasını sağlamaktır. 7 

İcra inkar tazminatına ilişkin genel bir açıklama yaptıktan sonra şimdi de bu tazminatın 

hakem tarafından itirazın iptali davasında hükmedilip hükmedilemeyeceğinden bahsetmek 

istiyoruz. Doktrindeki bir görüşe göre icra inkar tazminatı temelde icra hukukuna özel bir 

düzenleme olmasına rağmen bu durum onun sadece icra hukuk mahkemesi nezdinde 

hükmedileceği sonucunu doğurmamaktadır. Zira bu görüşe göre icra inkar tazminatı hakemlik 

tarafından da hükmedilebilmektedir. Usul ekonomisi ilkesi de bu görüş kapsamında öne 

sürülmektedir. Bunun aksinin savunulması halinde ise itirazın iptaline ilişkin hüküm kuran 

hakem kararı akabinde icra inkar tazminatı hakkını saklı tutan alacaklı yan buna ek olarak söz 

 
 

4 Yeşilırmak, Ali; Geçerli Bir Tahkim Anlaşmasının Varlığına Rağmen Genel Haciz Yoluyla Takip Yapılabilir Mi 
?, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Y.2011,S.96,s.219-220. 
5 İtirazın İptali Davası Tahkimde Görülebilir mi? URL: http://www.kasaroglu.av.tr/tr/39591/itirazin-iptali- 
davasinin-tahkimde-gorulmesi, Erişim Tarihi: 03.01.2022. 
6 Yeşilırmak, Ali;219-220. 
7 Yeşilırmak, Ali;219-220. 



konusu usul ekonomisi ilkesi hilafına icra hukuk mahkemesine başvurmak durumunda 

kalacaktır. Bu da ilave bir yargılamayı gerekli kılacak; bunun için de ilave zaman harcanıp 

masraf yapılacaktır.8 

Bu konuda yukarıda belirtilen görüşe aşağıda da ifade edecek olduğum üzere 

katılmamaktayım. Zira icra inkar tazminatı icra hukukuna ilişkin bir yaptırım olmasının yanı 

sıra hakemler tarafından bu tazminata ilişkin hüküm kurulmasına yönelik kanunda hiçbir açık 

hüküm bulunmamaktadır. HMK’nun 414.maddesinde de belirtildiği üzere “Aksi 

kararlaştırılmadıkça, tahkim yargılaması sırasında hakem veya hakem kurulu, taraflardan 

birinin talebi üzerine, bir ihtiyati tedbirin alınmasına veya delil tespitine karar verebilir.” Bunun 

dışında bir tedbir ve yaptırım kararı özellikle iç tahkim uygulamasında kanun tarafından açıkça 

ifade edilmemiştir. Bu konuda hakemlere icra inkar tazminatına hükmedilebilme yetkisinin 

tanınması yetki aşımına sebebiyet verebilecek nitelikte bir yorum olacaktır. 

6. Aynı konuya ilişkin Başkaca Yargıtay Kararlarındaki Yaklaşımlar 
 

Yukarıda ele aldığımız konuya ilişkin olarak bu başlık altında da çeşitli diğer Yargıtay 

görüşlerine yer vermek istiyoruz. İlk olarak Yargıtay 13.Hukuk Dairesi 03.11.1978 tarih ve 

4625/4623 sayılı kararı kapsamında “Davacının davalının kompresörünü kiralamasına ilişkin 

sözleşmede uyuşmazlık halinde hakeme gidileceği kararlaştırılmıştır. Tarafların 

ihtarnamelerinden aralarında uyuşmazlık çıktığı anlaşılmaktadır. Davacı hakem koşulundan tek 

yanlı vazgeçerek icra takibine geçemez. Bu nedenle davacının borçsuzluğunu değil, hakem 

yargısı yoluyla borçlu olduğunun saptanmamış bulunması nedeni ile icra takibinin haksızlığına 

karar verilmesi gerekir. Davalı hakeme başvurarak davacının kendisine borçlu olduğunu 

belirlediği takdirde hakkında kovuşturmaya geçebilir. Mahkeme kararının gerekçesinden de bu 

yolda karar verildiği anlaşılmaktadır. Mahkeme kararın onanmasına karar verildi.” şeklinde bir 

değerlendirme yapmıştır. 

Yine Yargıtay 15.Hukuk Dairesi’nin 16.05.2011 tarih ve 826/2941 sayılı kararı 

kapsamında da “Yanlar arasında imzalanan … Sözleşmenin 7. maddesinde sözleşmeden 

kaynaklanan ihtilafların hakemde görüleceği hükmüne yer verilmiştir. Davalı süresinde verdiği 

cevabında davanın hakemlerde görülmesi gerektiğini belirterek tahkim itirazında bulunmuştur. 

Dava, İİK’nun 67. maddesinden kaynaklanan itirazın iptali davası niteliğinde olup, kamu 

düzeniyle alâkalı değildir. Tarafların iradelerine tâbi olmayan hususları da ihtiva etmediğinden 

ihtilâfın tahkimde görülmesine yasal bir engel yoktur. Bu durumda mahkemece davaya 
 

8 Yeşilırmak, Ali;221-222. 



hakemde bakılmak üzere görevsizlik kararı verilmesi gerekir.” şeklinde bir değerlendirme 

yapılmak suretiyle itirazın iptali davasının tahkime görülmesine ilişkin bir engelin olmadığı 

ifade edilmiştir. 

Yine Yargıtay 15.Hukuk Dairesi’nin 03.04.2008 tarih ve 262/2138 sayılı kararı 

kapsamında da “Hakem Heyeti, adli mercilerin üzerinde yetkili bir mercii olmadıkları 

gerekçesiyle itirazın iptali ve icra inkar tazminatı istemleri bakımından karar verme yetkilerinin 

olmadığını belirterek, açılan davayı alacak olarak değerlendirmişler, bu şekilde karar 

oluşturmuşlardır. Dairemizin yerleşmiş uygulamasına göre hakemler açılan itirazın iptali 

davalarında karar vermeye ve bunun sonucu olarak icra inkar tazminatı istemi konusunda da 

karar oluşturmaya yetkilidirler. Bu durum gözden kaçırılarak davanın alacak davası olarak 

kabul edilip, bu şekilde sonuçlandırılması da hatalı olmuştur.” Şeklindeki bir değerlendirmeyle 

birlikte hakemlerin hem itirazın iptali davasını görmeye hem de icra inkar tazminatına 

hükmetmesinde bir engel olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Son olarak Yargıtay 15.Hukuk Dairesi 29.04.2013 tarih ve 1386/2794 sayılı kararı 

kapsamında “Davacının dava tarihinden önce alacağının tahsili için ilâmsız icra takibinde 

bulunması tahkim şartının uygulanmasından vazgeçildiği ve tahkim şartının uygulanmasından 

vazgeçildiği ve tahkim şartının uygulama olanağının ortadan kalktığı anlamına 

gelmeyeceğinden ve itirazın iptali davalarına bakmaya hakemlerin de yetkili oldukları 

Dairemizin yerleşik içtihatları gereği olduğundan bu gerekçeyle davanın reddine karar 

verilmesi doğru olmamıştır.” Şeklindeki değerlendirmesiyle birlikte itirazın iptali davalarında 

hakemlerin yetkili oldukları görüşünü pekiştirmiş bulunmaktadır. 

7. Konuya İlişkin Tespit ve Görüşlerim 
 

Yukarıda incelemesini yapmış olduğum hakem sözleşmesine konu bir uyuşmazlığın 

ilamsız icra takibine konu edilip edilememesi, bu uyuşmazlığın ilamsız takibe konu edilmesi 

halinde hakemin itirazın iptaline ilişkin açılacak olası bir davaya bakması ve icra inkar 

tazminatına hükmetmesi konuları hukukumuzda ve İsviçre Hukuku kapsamında özellikle 

tartışma konusu olan bir durumdur. Bu konuyla ilgili şahsi fikrim hakem sözleşmesine konu bir 

uyuşmazlıkla ilgili ilamsız icra takibi açılabileceği ve itirazın iptali durumlarında da hakemin 

bu davaya bakmakla yetkili olduğu yönündedir. İlamsız takip hakkı her halükarda herhangi bir 

belge sunulmaması durumunda dahi alacaklı olduğunu iddia eden kişi ve kuruma tanınmış olan 

bir haktır. Bu hak aynı zamanda anayasal nitelikte bulunan ve hak arama özgürlüğü kapsamında 

da değerlendirilmesi gereken bir konunun karşılığını oluşturmaktadır. Dolayısıyla hakem 



sözleşmesiyle birlikte tarafların uyuşmazlık konusuyla ilgili olarak ilamsız takip 

yapamayacağını savunmak tarafların hak arama özgürlüğüne ket vurulması anlamına 

gelmektedir. Öte yandan ilamsız takip sonucu işbu takibe itiraz edilmesi durumunda da itirazın 

iptali davasının hakemlikçe görülebileceğini düşünmekteyim. Bu konuda özellikle itirazın iptalı 

davasının genel kurallar çerçevesinde çözüme kavuşturulacağı hususu gözetildiğinde itirazın 

doğal sonucu olan bu davanın hakemlikçe görülebilmesi noktasında bir engelin olmayacağı 

kanaatindeyim. Son olarak icra inkar tazminatına hükmedebilme hususuyla ilgili hakemlerin 

yetki sahibi olmadığını düşünüyorum. Bu hususta yukarıda da ifade ettiğim üzere icra inkar 

tazminatı teknik anlamda bir tazminat niteliğinde olmadığından, icra hukukuna has bir yaptırım 

niteliği taşıdığından dolayı hakemlikçe hükmedilmesinin doğru olmayacağı düşüncesindeyim. 

Bu tür uyuşmazlıklar bakımından özellikle itirazın iptali durumlarında hüküm kuran ve icra 

inkar tazminatına ilişkin değerlendirme yapan hakem kararlarının da toptan iptal edilmemesi 

sadece icra inkar tazminatına ilişkin kamu düzeninden olan bu yaptırıma ilişkin hükmün iptal 

edilmesini onun dışında kalan hükümlerin ise ayakta tutulması gerektiğini HMK’nun 

439.maddesinin 3.fıkrasını referans almak suretiyle savunmaktayım. Son olarak buradaki 

boşluğu doldurmak adına Yargıtay tarafından bir içtihadı birleştirme kararının verilmesi 

gerektiğini de düşünmekteyim. 
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