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1.Giris

Incelendigimiz karar kapsaminda davaci vekili, tahkim nezdinde gériilen yargilamada
taraflar arasindaki ticari iligki nedeniyle miivekkilinin davalidan 2.675.032,70 Fransiz frangi
alacagi bulundugunu, alacagin tahsili nedeniyle baslatilan takibe davalinin itiraz ederek
durdugunu ileri siirerek davalinin itirazinin iptali ile takibin devamina, %40 icra inkar

tazminatina karar verilmesini talep etmistir.
Daval1 vekili agilan bu dava kapsaminda davaya cevaplarini mahkemeye sunmamastir.
2.Mahkemelerin verdigi kararlar

Uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda goreve alan hakem heyetince davacinin borg tasfiye
protokolii uyarinca davalidan 2.675.032.70 F.F. alacagi bulundugu, protokolde kabul edilen faiz
oraninin talepten az oldugu gerekcesiyle davalinin itirazinin iptali ile takibin devamina,
%40 icra inkar tazminati talebinin reddine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz

edilmistir.

Somut uyusmazlik blinyesinde Yargitay ise oncelikle hakem kararlarinin hangi hallerde
temyizen bozulacagmi incelemistir. Bunun akabinde Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk
Genel Kurulu'nun 28.1.1994 tarih ve 93-4/1 Sayili Kararina atif yapan yliksek mahkeme bu
karar kapsamindaki “tahkim sozlesmesi veya sartinda uyusmazligin maddi hukuk kurallarina
gore ¢oziimlemesi ongdrildiigii taktirde hakemlerin bu kurallar ¢ercevesinde karar vermek
zorunda olduklar1 buna aykir1 karar olusturulmasinin temyiz sebebi sayilacagi” ifadesini
vurgulamak suretiyle davali tarafin ileri slirdiigii temyiz itirazlarinin s6z konusu bu hususlari
icermemesinden dolay1 davaci yanin asagida yer alan itiraz diginda kalan diger tiim itirazlarinin

reddine karar vermistir.

Yargitay somut uyusmazlik kapsaminda davacinin haciz yoluyla ilamsiz icra takibine
gectigini, davali uyusmazligin hakem araciligiyla ¢oziimleneceginin kararlastirildigini bu
nedenle icra takibine girisilemeyecegini belirtmek suretiyle takibe itiraz ettigini, bu durumda
davacinin hakem de itirazin iptali davasi acamayacagini ancak usul ekonomisi ilkesi
kapsaminda davanin tahsil davasi olarak goriiliip sonu¢landirilmasinin miimkiin oldugunu ifade

ederek hakem kararinin bu kapsamda bozulmasina karar vermistir.



3.Uyusmazlik Konusu

Yukarida 6zetini verdigimiz uyusmazligin konusu hakem tarafindan itirazin iptali ve
icra inkar tazminatina hilkkmedilmesi istemine iliskindir. Somut uyusmazlikta davaci haciz
yoluyla ilamsiz icra takibine ge¢mis, davali yan ise uyusmazligin hakem aracilifiyla
cOziimleneceginin kararlastirildigini bu nedenle icra takibine girisilemeyecegini belirterek
takibe itiraz etmistir. Yargitay tarafindan davaci yanin hakem nezdinde itirazin iptali davasi
acamayacag belirtilerek usul ekonomisi de dikkate alinmak suretiyle hakemde agilan davanin
tahsil davasi olarak goriiliip sonuglandirilmast miimkiin olacagi ve hakem kararinin bu

nedenlerle bozulmasina karar vermistir.
4.11gili Kanun ve Diger Mevzuat Hiikiimleri

Uyusmazlik konusuyla ilgili verilmis olan Yargitay kararini inceleme esnasinda
oncelikle konuyla iligkili olan mevzuat hiikiimlerinin irdelenmesi gerekli oldugunu
diistinliyoruz. Bu noktada ilk olarak tahkim yargilamasinin kapsamini belirleyen HMK nun

408.maddesinden bahsetmek gerekecektir.

Madde 408- (1) Tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi

olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.

Tahkime elverislilik basligini tastyan isbu madde hiikmiine gére maddenin 6ziinde yer
alan temel kriterin kamu diizenine iligkin taraflarin tizerinde irade 6zgiirliigiine sahip olmadigi

uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 sonucu ¢ikarilabilecektir.

Bu noktada yine konumuzla dogrudan iligkili bulunan HMK’nun 30., 414., ve 439.,
maddeleri de somut olay bakimindan uyusmazlig1 yorumlarken referans alinmasi gerekecektir.

Asagida bu maddelerin tamami yerine sadece ilgili boliimlerine yer verilecektir.

Madde 30- (1) Hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve dilizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesini

ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla ytikiimliidiir.




Madde 414- (1) Aksi kararlagtirllmadikga, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem
kurulu, taraflardan birinin talebi iizerine, bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil tespitine
karar verebilir. Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir karar1 vermeyi, uygun bir teminat

verilmesine bagh kilabilir.

Madde 439- (1) Hakem kararma kars1 yalmzca iptal davasi agilabilir. Iptal davasi, tahkim

yeri bolge adliye mahkemesinde agilir; 6ncelikle ve ivedilikle goriiliir.

(3) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sézlesmesi disinda kalan bir konuda karar verdigi
iddiasiyla agilan iptal davasinda, tahkim sozlesmesi kapsaminda olan konularm, tahkim
sozlesmesi kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi miimkiin oldugu takdirde, hakem
kararinin sadece tahkim sozlesmesi kapsaminda olmayan konulari iceren boliimii iptal

edilebilir.

5. Doktrin Goriisleri

Uyusmazligin ¢oziimiine yonelik verilen Yargitay kararmmin hukuki yonden
incelemesiyle ilgili olarak doktrin cercevesinde yorumlarda bulunacagimiz bu bdliimde
oncelikli olarak tahkim yargilamasindaki kamu diizeni kavramini irdelemek istiyoruz.
Yukaridaki boliimde yer verdigimiz HMK nun 408.maddesi kapsaminda kamu diizenine iliskin
olan bir konuya dair hakemlerin yetki sahibi olmayacagi agik¢a diizenlenmistir. Ayrica yine
Yargitay karari kapsaminda da atif yapilan Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu'nun 28.1.1994 tarih ve 93-4/1 Sayili Kararinda yer aldig1 tizere “tahkim s6zlesmesi veya
sartinda uyusmazligin maddi hukuk kurallarina gore c¢oziimlemesi Ongoriildiigii taktirde
hakemlerin bu kurallar ¢ergevesinde karar vermek zorunda olduklar1” ifadesinden hareketle
hakem so6zlesmesiyle tahkime konu edilen uyusmazlikla ilgili ilamsiz takip yapilip
yapilamayacagi, ilamsiz takip yapilmasi durumunda itirazin iptali davasi a¢ilip agilamayacagin
ve icra inkar tazminatina hiitkmedilip hiikmedilmeyecegi konular1 bu boliimde doktrinsel bazda

tartisilmis olacaktir.

Doktrindeki bir goriise gore, tahkim so6zlesmesi yapan taraflar, aralarindaki

uyusmazligin ¢6ziimii konusunda “devlet yargisi1” haricinde bir yetkili tayin etmislerdir.



Buradaki “devlet yargis1” kavramindan kasit yalnizca devlete bagli kurulan ve faaliyet gosteren
mahkemeler olarak degil, genel olarak devletin tiim adalet mekanizmasi olarak anlagilmalidir.
Bu noktada icra daireleri de devletin adalet mekanizmasi c¢ergevesinde gorev aldiklarindan
dolay1 hakemde dava agilmayarak dogrudan icra takibine izin verilmesi tahkim sézlesmesinin
Oziiyle ters diisecektir. Bu goriis kapsaminda uyusmazligin tarafi olan kisi ve kurumlarin séz
konusu uyusmazlikla ilgili icra takibi yapamamalar1 sebebiyle tahkime konu edilen

uyusmazligin mutlaka hakemler tarafindan ¢dziime kavusturulmasi miimkiindiir.'?

Doktrindeki ikinci goriise gore ise uyusmazliga konu olan taraf arzu ederse dava arzu
etmesi durumundan da ilamsiz icra takibi yoluna bagvurulabilme hakkina sahip bulunmaktadir.
Bu durumda taraflardan birisi diger taraftan olan alacagim tahsil edebilmek admna alacakli
sifatiyla ilamsiz icra takibine bagvuracak, takip talebini alan icra dairesi ise bor¢luya 6deme
emri gonderecek, diger taraf ise siiresi igerisinde kendisine gonderilen 6deme emrine itiraz
etmezse, s0z konusu 6deme emri kesinlesecek ve haciz asamasina gecilecektir. Yani bu goriise
gore alacakli taraf hakem yargilama prosediiriinii isletmeden bor¢lunun mallarni
haczettirebilecektir. Ancak bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi durumunda icra takibi
kendiliginden duracak oldugundan itirazin iptali noktasinda alacakli ya icra mahkemesine
bagvurmak suretiyle itirazin kaldirilmasini isteyecek ya da genel yargi kapsaminda itirazin
iptalini dava edebilecektir. Bu goriisli savunanlara gore taraflarin arasinda tahkim anlagmasi
bulunmasi halinde itirazin kaldirilmasi talebini, hakemin inceleyerek karara varmasi, tahkim
anlasmasinin niteligi ile bagdasmaz.> Buna karsilik genel hiikiimler cercevesinde goriilecek
olan itirazin iptali davasi kapsaminda bu davanin tahkim nezdinde agilip agilamayacagi

konusunda da 6gretide farkli goriis ve Yargitay kararlar1 bulunmaktadir.

Itirazin iptali davasmin hukuki nitelemesine bakilarak, bu davanmn sonucunun hakem
nezdinde karara baglanip baglanamayacagi sorusunun cevabi farkli sekilde verilebilmektedir.
Zira bu davayi icra hukukuna 6zgii bir dava olarak kabul etmemiz durumunda itirazin iptali
davasinin hakem nezdinde karara baglanmasi zorluklar arz edebilir. Bu zorluklarin basinda icra

hukukuna iligkin bir konuyla ilgili hakemin yetkisi olmayacag diisiinebilir. Fakat her haliikarda

'Y1lmaz, Ejder; Tahkimde itirazin Iptali Davasi ve Tahkime Elverislilik Kurali, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y.2014, C.16, 5.540-541.
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3Alacakl ile borglu arasinda bir tahkim sdzlesmesi bulunsa dahi, alacakli hakemde dava agmadan icra takibinde
bulunabilir. Bor¢lu, alacaklinin hakemde dava agmasi gerektiginden bahisle itiraz edemez. itirazin kaldirilmasinda
dahi tahkim itirazi ileri stirilemez. Ciinkii itirazin kaldirilmasi talebi bir dava degildir” (Yargitay 12.HD.
27.02.1990, 8745/1848).



itirazin iptali davasi icra hukukuna iliskin bir dava olarak nitelendirilse dahi uyusmazIig1 nihai
olarak ¢oziime kavusturdugu ve itirazin iptali davasinin hakemce karara baglanmasi noktasinda
kanunun acik olarak koydugu bir yasak olmadigi i¢in bu davanin da hakem tarafindan hiikkme

baglanabilecegi kabul edilebilir.*®

Bu noktada ek olarak belirtmek gerekir ki itirazin iptali davasi genel hiikiimler
cercevesinde gorlilen ve uyusmazligin nihai olarak sonuca baglandig1 bir dava oldugundan
dolay1 bu davanin hakem tarafindan hiikme baglanmasi son derece dogal bir goriiniim arz
etmektedir. Uyusmazligin ¢oziimiine iligkin nihai karar verme yetkisine sahip bulunan hakemin
o uyusmazhigin ¢oziimii ile ilgili ikincil hususlar noktasinda karar verebilmesini beklemek

gerecektir.

Itirazin iptali davasinin hakemlik nezdinde gériiliip goriillemeyecegine iliskin doktrinsel
gorisleri aktardiktan sonra simdide itirazin iptali davasinin uzantis1 konumunda yer alan icra
inkar tazminatina iliskin hiikmiin tahkim yargilamasinda goérev yapan hakemlerce verilip
verilmeyecegi hususunu ele almak istiyoruz. Bilindigi iizere icra inkar tazminati temelde icra
hukukuna 6zgii bir tazminat niteligindedir. Bu tazminat icra hukukunda sartlar1 olustugu vakit
bor¢lu tarafindan alacakliya 6denmesine hiikmedilen bir meblagdir. Yukarida da ifade ettigimiz
iizere icra inkar tazminati kaynagini borglar hukukunda yer alan haksiz fiil sorumlulugundan
almamakta bash basina icra hukukuna 6zel bir yaptirim icermektedir. Bu tazminatin amacit
bor¢lu konumundaki kimsenin borcunu inkardan kaginmasi ve alacaklinin bir an 6nce alacagina

hizl1 bir bigimde kavusmasini saglamaktir. ’

Icra inkar tazminatina iliskin genel bir agiklama yaptiktan sonra simdi de bu tazminatin
hakem tarafindan itirazin iptali davasinda hiikmedilip hiikmedilemeyeceginden bahsetmek
istiyoruz. Doktrindeki bir goriise gore icra inkar tazminati temelde icra hukukuna 6zel bir
diizenleme olmasina ragmen bu durum onun sadece icra hukuk mahkemesi nezdinde
hiikmedilecegi sonucunu dogurmamaktadir. Zira bu goriise gore icra inkar tazminati hakemlik
tarafindan da hiikmedilebilmektedir. Usul ekonomisi ilkesi de bu goriis kapsaminda One
siiriilmektedir. Bunun aksinin savunulmasi halinde ise itirazin iptaline iligkin hiikiim kuran

hakem karar1 akabinde icra inkar tazminati hakkini sakli tutan alacakli yan buna ek olarak sz

4 Yesilirmak, Ali; Gegerli Bir Tahkim Anlasmasinin Varligina Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip Yapilabilir Mi
?, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.2011,S.96,5.219-220.

5 ftirazin Iptali Davas1 Tahkimde Goériilebilir mi? URL: http://www.kasaroglu.av.tr/tr/39591/itirazin-iptali-
davasinin-tahkimde-gorulmesi, Erisim Tarihi: 03.01.2022.
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konusu usul ekonomisi ilkesi hilafina icra hukuk mahkemesine basvurmak durumunda
kalacaktir. Bu da ilave bir yargilamay1 gerekli kilacak; bunun i¢in de ilave zaman harcanip

masraf yapilacaktir.®

Bu konuda yukarida belirtilen goriise asagida da ifade edecek oldugum iizere
katilmamaktayim. Zira icra inkar tazminati icra hukukuna iligkin bir yaptirim olmasinin yam
sira hakemler tarafindan bu tazminata iliskin hiikiim kurulmasina yonelik kanunda hi¢bir agik
hiikiim bulunmamaktadir. HMK’nun 414.maddesinde de belirtildigi tizere “Aksi
kararlagtirilmadikca, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu, taraflardan
birinin talebi lizerine, bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil tespitine karar verebilir.” Bunun
disinda bir tedbir ve yaptirim karar1 6zellikle i¢ tahkim uygulamasinda kanun tarafindan agikca
ifade edilmemistir. Bu konuda hakemlere icra inkar tazminatina hiikkmedilebilme yetkisinin

taninmas1 yetki agimina sebebiyet verebilecek nitelikte bir yorum olacaktir.
6. Ayni1 konuya iliskin Baskaca Yargitay Kararlarindaki Yaklasimlar

Yukarida ele aldigimiz konuya iliskin olarak bu baslik altinda da ¢esitli diger Yargitay
goriislerine yer vermek istiyoruz. Ilk olarak Yargitay 13.Hukuk Dairesi 03.11.1978 tarih ve
4625/4623 sayili karar1 kapsaminda “Davacinin davalinin kompresdériinii kiralamasina iligskin
sozlesmede uyusmazlik halinde hakeme gidilecegi kararlastirilmistir.  Taraflarin
ihtarnamelerinden aralarinda uyusmazlik ¢iktig1 anlagilmaktadir. Davaci hakem kosulundan tek
yanl vazgecerek icra takibine gecemez. Bu nedenle davacinin borgsuzlugunu degil, hakem
yargisi yoluyla bor¢lu oldugunun saptanmamis bulunmasi nedeni ile icra takibinin haksizligina
karar verilmesi gerekir. Davali hakeme bagvurarak davacinin kendisine borglu oldugunu
belirledigi takdirde hakkinda kovusturmaya gegebilir. Mahkeme kararinin gerekcesinden de bu
yolda karar verildigi anlasilmaktadir. Mahkeme kararin onanmasina karar verildi.” seklinde bir

degerlendirme yapmuistir.

Yine Yargitay 15.Hukuk Dairesi’'nin 16.05.2011 tarih ve 826/2941 sayili karari
kapsaminda da “Yanlar arasinda imzalanan ... Sozlesmenin 7. maddesinde sozlesmeden
kaynaklanan ihtilaflarin hakemde goriilecegi hitkkmiine yer verilmistir. Davali siiresinde verdigi
cevabinda davanin hakemlerde goriilmesi gerektigini belirterek tahkim itirazinda bulunmustur.
Dava, [IK’nun 67. maddesinden kaynaklanan itirazin iptali davasi niteliginde olup, kamu
diizeniyle alakali degildir. Taraflarin iradelerine tabi olmayan hususlari da ihtiva etmediginden

ihtilafin tahkimde goriilmesine yasal bir engel yoktur. Bu durumda mahkemece davaya

8 Yesilirmak, Ali;221-222.



hakemde bakilmak {izere gorevsizlik karar1 verilmesi gerekir.” seklinde bir degerlendirme
yapilmak suretiyle itirazin iptali davasinin tahkime goriilmesine iliskin bir engelin olmadig1

ifade edilmistir.

Yine Yargitay 15.Hukuk Dairesi’nin 03.04.2008 tarih ve 262/2138 sayili karari
kapsaminda da “Hakem Heyeti, adli mercilerin iizerinde yetkili bir mercii olmadiklar
gerekgesiyle itirazin iptali ve icra inkar tazminati istemleri bakimindan karar verme yetkilerinin
olmadigimi belirterek, acilan davayir alacak olarak degerlendirmisler, bu sekilde karar
olusturmuslardir. Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore hakemler agilan itirazin iptali
davalarinda karar vermeye ve bunun sonucu olarak icra inkar tazminat1 istemi konusunda da
karar olusturmaya yetkilidirler. Bu durum gézden kacirilarak davanin alacak davasi olarak
kabul edilip, bu sekilde sonuglandirilmasi da hatali olmustur.” Seklindeki bir degerlendirmeyle
birlikte hakemlerin hem itirazin iptali davasim1 gdérmeye hem de icra inkar tazminatina

hiikmetmesinde bir engel olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Son olarak Yargitay 15.Hukuk Dairesi 29.04.2013 tarih ve 1386/2794 sayili karari
kapsaminda “Davacinin dava tarihinden 6nce alacaginin tahsili i¢in ilamsiz icra takibinde
bulunmasi tahkim sartinin uygulanmasindan vazgegildigi ve tahkim sartinin uygulanmasindan
vazgecildigi ve tahkim sartinin uygulama olanaginin ortadan kalktigi anlamina
gelmeyeceginden ve itirazin iptali davalarima bakmaya hakemlerin de yetkili olduklar
Dairemizin yerlesik ictihatlar1 geregi oldugundan bu gerekceyle davanin reddine karar
verilmesi dogru olmamistir.” Seklindeki degerlendirmesiyle birlikte itirazin iptali davalarinda

hakemlerin yetkili olduklar1 goriisiinii pekistirmis bulunmaktadir.
7.Konuya Iliskin Tespit ve Goriislerim

Yukarida incelemesini yapmis oldugum hakem sézlesmesine konu bir uyusmazligin
ilamsiz icra takibine konu edilip edilememesi, bu uyusmazhigin ilamsiz takibe konu edilmesi
halinde hakemin itirazin iptaline iliskin acilacak olasi1 bir davaya bakmasi ve icra inkar
tazminatina hiikkmetmesi konular1 hukukumuzda ve Isvicre Hukuku kapsaminda ozellikle
tartisma konusu olan bir durumdur. Bu konuyla ilgili sahsi fikrim hakem sézlesmesine konu bir
uyusmazlikla ilgili ilamsiz icra takibi agilabilecegi ve itirazin iptali durumlarinda da hakemin
bu davaya bakmakla yetkili oldugu yéniindedir. [lamsiz takip hakk: her haliikarda herhangi bir
belge sunulmamasi1 durumunda dahi alacakli oldugunu iddia eden kisi ve kuruma taninmis olan
bir haktir. Bu hak ayni zamanda anayasal nitelikte bulunan ve hak arama 6zgiirliigii kapsaminda

da degerlendirilmesi gereken bir konunun karsiligini olusturmaktadir. Dolayistyla hakem



sOzlesmesiyle birlikte taraflarin uyusmazlik konusuyla ilgili olarak ilamsiz takip
yapamayacagint savunmak taraflarin hak arama Ozgiirliigiine ket vurulmasi anlamina
gelmektedir. Ote yandan ilamsiz takip sonucu isbu takibe itiraz edilmesi durumunda da itirazin
iptali davasinin hakemlik¢e goriilebilecegini diisiinmekteyim. Bu konuda 6zellikle itirazin iptali
davasinin genel kurallar ¢ercevesinde ¢6ziime kavusturulacagi hususu gozetildiginde itirazin
dogal sonucu olan bu davanin hakemlik¢e goriilebilmesi noktasinda bir engelin olmayacagi
kanaatindeyim. Son olarak icra inkar tazminatina hiikkmedebilme hususuyla ilgili hakemlerin
yetki sahibi olmadigini diisiiniiyorum. Bu hususta yukarida da ifade ettigim iizere icra inkar
tazminati teknik anlamda bir tazminat niteliginde olmadigindan, icra hukukuna has bir yaptirim
niteligi tasidigindan dolay1 hakemlik¢e hilkmedilmesinin dogru olmayacagi diisiincesindeyim.
Bu tiir uyusmazliklar bakimindan 6zellikle itirazin iptali durumlarinda hiikiim kuran ve icra
inkar tazminatina iligkin degerlendirme yapan hakem kararlarinin da toptan iptal edilmemesi
sadece icra inkar tazminatina iliskin kamu diizeninden olan bu yaptirima iliskin hiikmiin iptal
edilmesini onun disinda kalan hiikiimlerin ise ayakta tutulmasi gerektigini HMK’nun
439.maddesinin 3.fikrasini referans almak suretiyle savunmaktayim. Son olarak buradaki
boslugu doldurmak adina Yargitay tarafindan bir ictihadi birlestirme kararinin verilmesi

gerektigini de diistiinmekteyim.
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