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1.Genel islem Kosullar

Borglar hukukuna egemen olan sozlesme 6zgiirliigl ilkesi, bireylerin irade 6zerkliginin
bir geregidir. Bunun sonucu olarak her bireyin, bir bagkasiyla kuracagi sozlesmeye dayali iradi
iligkinin kurallarini, kendi iradesiyle ve kars: tarafla anlasarak belirleyebilecegi kabul edilir.
Borg¢lar Kanunu’muzun sézlesme iliskisini diizenleyen hiikiimleri, bireysel sdzlesmeleri esas
alan bir sistematige sahiptir. Kanun’un esasini olusturan bu sistemde, sézlesmelerin ekonomik
ve sosyal statli bakimindan asagi yukar esit kisiler arasinda, esit sartlar altinda kuruldugu
varsayllmistir. Kanunun sistematigi, 6nerinin beyan edilmesi, buna karsilik kabul iradesinin
ortaya konmasiyla sozlesmenin kurulmasi, yiiriitiilmesi ve sona ermesi asamalarinda hep,
sO6zlesme hiikiimlerinin belirlenmesi bakimindan taraflarin yaklasik da olsa esit s6z hakkina ve
etki giiciine sahip olduklar1 temeli {izerine insa edilmistir." Ancak bu kabul, ekonomik iligkilerin
seyri i¢inde hi¢ de adil olmayan ve dyle goriinse de gergek anlamda bir irade 6zerkliginden
bahsedilemeyecek sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Daha dogru ifadeyle, sdzlesme
serbestisi ilkesi, kapitalist ekonomik isleyiste, giiclii sermaye gruplarinin hakimiyeti karsisinda
iradesini saglikli sekilde ortaya koyamayan, hatta i¢inde bulundugu kosullar geregi saglikli bir
irade olusturamayan bireyleri koruyamamistir. Bu 6nemli toplumsal sorun, “herkesin sézlesme

ozglrligii vardir” denilerek ¢oziilememistir.

Sozlesme Ozgirliigii ilkesi oOzellikle, tiiketici hukukunda tiiketiciler yararina
torpililenmeye baslanmig, bugiin gelinen noktada sézlesmeye, tiiketiciler yararina olmak iizere
hakimin, hatta onleyici olarak idarenin miidahalesi yaygin olarak kabul goérmiistiir. Ancak,
kanun yoluyla sdzlesmelere miidahalenin, sadece tiiketici hukukunda ve tiiketiciler yararina

ongoriilmesi de yeterli olmamustir.

Nitekim Tirkiye’de de hem tiiketici hukuku alaninda tiiketiciler lehine hem de ticaret
hukukunda kiiciik ve orta Olcekli isletmeler lehine sozlesmelere miidahale edilmesini
saglayacak mevzuat gelismeleri, ge¢ de olsa yasanmaya baslamistir. Bu gelismelerden
sonuncusu, yeni Borglar Kanunu’na genel islem kosullarma iliskin hiikiimlerin girmesi

olmustur. Bu hususta yeni Ticaret Kanunu’nda da 6nemli yenilikler vardir. Genel islem
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kosullarina iligkin Bor¢lar Kanunu’nda yer alan 6 maddelik diizenleme, yeni Borglar

Kanunu’nun getirdigi en énemli yeniliklerden biridir.?
1.1.Tamim

Borglar Kanunu’nun 20’nci maddesinin 1 inci fikrasinda genel islem kosullari, “bir
sOzlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sdzlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri” seklinde

tanimlanmastir.

Oncelikle, s6z konusu tanimda yer alan “tek basina” ifadesi yanlis anlasiimaya
miisaittir. Bununla kastedilen, sdzlesmenin tek basina kaleme alinmig olmasi degildir. Kisi,
sozlesmeyi avukatlari ile hazirlayabilecegi gibi, bagka kisilerden de danismanlik talep edebilir.
Bu gibi haller, s6z konusu hiikiimlerin genel islem kosulu olarak degerlendirilmesine engel
teskil etmez. Dolayisiyla, tek basina ifadesi ile kastedilen sadece kars1 taraf dahil edilmeksizin
sO6zlesme kosullarinin hazirlanmasidir. Buna gore, “tek basina” ifadesi yerine “tek yanli” ifadesi
tercih edilebilirdi.® Yine, Borglar Kanunu’na gore, genel islem kosullari, sozlesmeyi
“diizenleyenin, ... kars1 tarafa sundugu sézlesme hiikiimleri” olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore, metni diizenleyen ile genel islem kosullarini kullananin ayni kisi olmas1 gerektigi gibi bir
sonu¢ ¢ikmaktadir. Halbuki, bdyle bir sonug, hiikkmiin uygulama alanim1 yanhs bir sekilde
daraltir. Ciinkdi, genel islem kosullar1 bakimindan 6nemli olan kimin onlar1 diizenledigi degil,
kimin sundugudur. Buna gore, kullanici, s6zlesme kurulmadan once hazirlanmis genel islem
kosullarin1 kars1 tarafa sunan ve bunlarin s6zlesme icerigi olmasini isteyen kisidir. Mesela,
avukat (A) tarafindan kaleme alinan genel islem kosullari, kars1 tarafa bagka bir kisi olan (B)
tarafindan sunulabilir. Bu durumda genel islem kosullarini diizenleyenin ve onlar1 kullananin
farkli kisiler olmasi, so6zlesmedeki hiikiimlerin genel islem kosulu olarak nitelendirilmesini
engellememelidir.* Tanimda “6nceden” kelimesi kullanildigindan, “ileride” kelimesine gerek
olmadig1 ve madde metninden ¢ikarilmasinin uygun olacag: ifade edilebilir. Ayrica, Borglar
Kanunu’nun 1 inci, 2 inci, 6’nc1 ve 11 inci maddelerinde “sézlesmenin kurulmasi” ifadesi tercih

edilmigstir. Dil uyumunu saglamak adina, genel islem kosulunun tanimindaki “sézlesme

2Yeniocak, Umut; “Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Géore Genel Islem Kosullarinin Yargisal Denetimi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y.2013, S.107, s.77.
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yapilirken” ifadesi yerine “sézlesme kurulurken” ifadesinin kullanilmasinin uygun olacagi da

kanaatindeyiz.®

Sonug olarak, bu elestiriler g6z 6niinde bulunduruldugu takdirde, genel islem kosullari,
cok sayida benzer so6zlesmede kullanilmak iizere 6nceden diizenlenmis olan ve sézlesmenin
taraflarindan birinin, diger tarafa sozlesme kurulurken sundugu sézlesme hiikiimleri seklinde

tanimlanabilir.
1.2. Genel islem Kosullarimin Hukuki Niteligi

Genel islem kosullari hiikiimlerinin hukuki niteligi tartismalidir. Genel islem kosullari
hiikiimlerinin niteligi konusunda norm goriisii ile 6rf adet-teamiil goriisii ileri siiriilmiisse de
bugiin i¢in kabul edilen goriis sozlesme goriisiidiir. Bu yiizden sézlesme taraflarinin genel iglem
kosullar1 bakimindan da iradelerinin uyusmasi ve genel islem kosullarinin sézlesme igerigine
dahil edilmis olmasi (iliskilendirme anlasmasi) gerekir.® Genel islem kosullar ile ilgili
s6zlesme hiikiimlerinin 6ngoriilmesi nedenleri olarak g¢esitli fonksiyonlar oldugu ileri

stiriilmiistiir. Bunlar;

- Rasyonellestirme fonksiyonu (benzer sdzlesmelerde ayni hiikiimleri daha az masrafla

verimli bi¢imde kullanma),

- Uzmanlastirma (Spesifiklestirme, ayrintilagtirma) fonksiyonu (bazi branslarda teknik
bilgileri 6nceden hazirlama ve sézlesmeye dahil etme zorunlulugu)-bu fonksiyona kanundaki

diizenleme bosluklarini doldurma fonksiyonu da denmektedir,
- Standartlagtirma (bdylece herkese —miisterilere- karsi esit davranma) fonksiyonu ve
- Sozlesme risklerini kars1 tarafa aktarma fonksiyonudur.’
1.3.Genel islem Kosullarinin Zorunlu Unsurlar:

1.3.1.0nceden Tek Yanh Olarak Belirlenmesi

SVeziroglu, Cem; “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist Cercevesinde Genel Islem Kogullar1”, IBD, C. 84, S.5,Y. 2010,
s. 3079°den aktaran, Ak¢aal, Mehmet; “Bor¢lar Kanunu nun Genel Islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda
Bir Inceleme”’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, Y.2014, S.1, 5.53.
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7 Aydogdu, Murat; “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu nda Diizenlenen Genel Islem Kosullarimin Kisi Bakimindan
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Genel islem kosullarinin asli niteligini belirleyen sozlesmenin kurulmasindan 6nce
diizenlenmis olma hususu, s6zlesmenin ileride kurulma ihtimali olan birden fazla sézlesme i¢in
diizenleniyor olmasinin bir gostergesidir. Diger bir ifadeyle, sozlesme kosullart somut bir
sOzlesme i¢in diizenlenmemistir. Bu kosullar farkli kisilerle kurulacak olan aymi tiirden ¢ok
sayida sézlesmenin sinirlarinin belirlenmesi amaciyla diizenlenmis bulunmaktadir. Somut bir
sOzlesme icin bir sdzlesme taslagi hazirlamak s6z konusu degildir. Zira bir sézlesme taslaginin
amac taraflara, lizerinde tartisilacak bir metin hazirlamaktir. Oysa genel islem kosullar1 genel

ve soyut olarak diizenlenirler ve bu anlamda tartismaya agik s6zlesme kosullar1 degildirler.®

Bunun yaninda genel islem kosullar1 tek tarafli olarak belirlenmis kurallardir. Genel
islem kosullarin1 hazirlayan onu, ileride yapilacak bir¢ok sdzlesmede kullanmak {izere ve bu
s6zlesmenin igeriginin farklilik arz etmeyecek derecede diizenlenmesi amaciyla hareket
etmektedir. Genel islem kosullar1 tek tarafli olarak belirlenmekte ve ayn1 zamanda tartigma ve
pazarlik konusu yapilmamaktadir. Sozlesmenin diger tarafina, sozlesmenin igerigini
degistirmeden, kosullar1 oldugu gibi kabul etmekten baska bir segenek kalmamaktadir. Béylece
diizenleyen, bilgi yoniinden avantajlar1 ve ekonomik {istiinliigii sayesinde, yasanin tamamlayici

hiikiimlerini ortadan kaldirarak kendi yararina uygun diizenlemeler getirebilmektedir.
1.3.2.Genel ve Soyut Nitelikte Olmasi

Genel islem kosullari, yukarida da belirttigimiz lizere Kanun hiikiimlerine benzer
bigimde genel ve soyut olarak yani kosullarin olusumu agamasinda herkes i¢in uygulamak {izere
(belirli bir kisi veya kisiler diistiniilmeden) hazirlanirlar. Ancak genel ve soyut nitelikte olma
objektif olma anlamia gelmez. Ciinkii ¢ogu zaman bu sartlar hazirlayan veya kullanan lehine

hiikiimler igermektedir.’
1.3.3. Cok Sayida Sozlesme icin Olmasi

Genel islem kosullarinin bir sdzlesme i¢in degil, bir¢cok sozlesmede kullanilmak tizere
diizenlenmeleri, o kosullarin ¢ok sayida sézlesmede kullanilmasi amacina hizmet etmektedir.

Dolayistyla bu kosullarin fiilen kullanilmis olmasi gerekli degildir.

Bu noktada genel islem kosullarinin fiilen kullanilmasi gerekli olmamasina ragmen,

Alman doktrin ve uygulamasi genelde en az {li¢ kez kullanilmak i¢in diizenlenmis olmay1

8Kaya Ozgiir, Gizem; “Genel Islem Kosullar ve Benzer Kurumlar”, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Y.2018, 5.12.
9Silaci, Dilek; “Tiiketici Kredilerinde Genel Islem Kogsullarimin Uygulanmasi ve Genel Islem Kogsullarina
Miisterilerce Farkindalik Diizeyinin Belirlenmesi”, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Isletme Egitimi
Anabilim Dali, Bankacilik Egitimi Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Y.2013, s.45.



aramaktadir. Alman Federal Mahkemesi de ayni goriiste olmakla birlikte, bazi istinaf
mahkemelerinin eski tarihli kararlarinda, onceden diizenlenmis s6zlesme kosullarinin genel
islem kosullar1 niteliginde goriilmesi icin, dort veya bes kez kullanilmast zorunlulugu
aranmistir. TBK’ya gore ise bu sekilde bir kullanim sart1 s6z konusu degildir. Genel islem
kosullarinin bir sozlesmede kullanilmasi ile amacglanan, gelecekte diizenlenecek c¢esitli
sozlesme tiplerinin tali noktalarinin, genel ve kapsamli bir sekilde hazirlanmasidir. Hangi tip
sOzlesmeler i¢in hazirlandig1 6nem tasimayan genel islem kosullarini igeren sozlesmeler bir
kredi sozlesmesi olabilecegi gibi bir satis sozlesmesi de olabilir ve bu sozlesmelerde

kullanilmak iizere hazirlanmus sartlar, genel islem kosullart niteliginde kabul edilir.°
2. Genel Islem Kosullarinin Denetimi
2.1. Genel Olarak

Genel islem kosullarinin denetimi noktasinda farkli asamalar bulunmaktadir. Birinci
asamada, genel islem kosullarinin, sdzlesmenin igerigi haline gelip gelmedigi tespit edilir. Bu
denetimden amag, genel islem kosullarinin, gecerli olarak sézlesmeye dahil olup olmadiginin
belirlenmesidir. Doktrinde bu denetime, “baglayicilik denetimi”, “ortiilii icerik denetimi”,
“yiirtirliik denetimi”, “kapsam denetimi”, “iliskilendirme kontrolii” gibi isimler verilmektedir.
Ikinci agsamada ise, sdzlesmenin icerigine dahil olan sdzlesme kosullarmmn belirli kriterleri
tasiy1p tagimadigi belirlenir. Bu denetimde ise amag, sozlesme icerigi haline gelmis olan ancak
kars1 tarafin menfaatini ihlal eden kayitlarin denetlenerek gegersiz sayilmasidir. Doktrinde bu
denetime, “icerik denetimi” denilmektedir. Icerik denetimi kavrami igin mevcut olan
terminoloji birlikteligi, TBK ile birlikte hiikiim altina alinmistir. Gerek ytirtirliik denetimi
gerekse icerik denetimi yapilirken, yorum kurallarindan yararlanilmaktadir. Fakat s6z konusu

yorum kurallar1 daha ¢ok yiiriirliik denetiminden gecerek sdzlesmenin igerigine dahil olmus

sozlesme kayitlar1 agisindan s6z konusu olmaktadir. !
2.2. Yiiriirlik Denetimi

Genel islem kosullarin ilk denetim sathasi yiiriirliikk (baglayicilik ya da gecerlilik

denetimi olarak da adlandirilir) denetimidir. Diger bir anlatimla genel islem kosullarinin

WAtamer, Yesim; Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sirlandirilmast Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarmin
Denetlenmesi, 2.Basi, Istanbul, Beta Basim, Y. 2001, s.67°den aktaran, Camci, Sinem; “Genel Islem Kosullar”,
, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Y.2014,
s.21.

UCar, Omer; “Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar”, Marmara Universites@. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, Y.2009, s.66’den aktaran Kaya Ozgiir, Gizem; a.g.e., s.27-28.



sozlesme igerigi olup olmadiginin tespit edilmesi asamasidir. Bir bagka acidan yiiriirliik
denetiminin konusunu, genel islem kosullarinin taraflar arasinda gecgerli bir anlagmayla
sozlesmeye alinmasi ile bundan sonra hangi kapsamda genel islem kosullarinin gecerli
olacaginin tespiti olusturmaktadir. Taraflar kural olarak, sozlesmeye dahil edilmesini istedigi
hususlari, karsi tarafa bildirmek ve bu hususlar1 tartisma konusu etmek zorundadir. Bu
bakimdan genel islem kosullarinin bir biitiin olarak s6zlesmeye alinmasi ve bu sekilde taraflarca
baglayicilik kazanmasina iligskin taraflarin anlagmasina “iligskilendirme” anlasmasi denilir.
2Genel islem kosullarmin anlasma yoluyla s6zlesmeye dahil edilmesi, girisimcinin miisteriye
yoneltecegi acgik irade beyaniyla miimkiin olabilecegi gibi, Ortiilii irade beyaniyla da
olabilmektedir. Onemli olan husus, miisterinin irade beyanin1 nasil yorumladigidir; zira agik
veya ortiilii irade beyaniyla genel islem kosullarina tabi olacak kisi bizzat miisteridir.!® Genel
islem kosullarinin yiiriirlik kazanmasi, en basta bahse konu sézlesme kosullarinin taraflar
arasinda ayr1 ayri tartigilmasina ve goriisiillmesine baglidir ve hicbir sekilde tartisma ve goriisme

konusu yapilmamis olan genel islem kosullarinin baglayicilik kazanmasi s6z konusu olamaz.

TBK m.21°gore;

Kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi,
sO0zlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikca
bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul

etmesine baglhdir. Aksi takdirde, genel islem kosullar1 yazilmamais sayilir.

Sozlesmenin niteligine ve igin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullart da yazilmamis

say1lir.

Yiiriirliik denetimi ile amaglanan, s6zlesmenin zay1f tarafinin beklemedigi, iizerinde hig
disiinmedigi ve hukuki sonuglarini algilamadigi genel islem kosullarina karst onlar
korumaktir. Miisterinin, karsi tarafin genel islem kosullarini kullandigindan haberi yoksa
dolayisiyla da taraflarin irade uyusmasinin genel islem kosullarim1 kapsamadigi sonucuna
variliyorsa sozlesme bunlar olmadan akdedilmis olur. Bir¢ok Avrupa iilkesinde genel islem

kosullarinin sdzlesme igerigi sayilabilmesi i¢in bunlar1 kullanana bazi 6zel yiikiimliilikler

LAtamer, Yesim; Soézlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimasi Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinmn
Denetlenmesi, 1.basi, Istanbul, Y.1999, s.82°den aktaran, Isik, Seyhmus; “Genel Islem Kosullar: ve Tiiketici
Hukukundaki Gériiniimleri”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Y.2013, s.60.

SAtamer, Yesim; Sozlesme Ozgiirliigii, 1.bast, s. 99.’dan aktaran, Isik, Seyhmus; a.g.e., 5.60.




yuklemistir. Buna gore de karsi tarafi genel islem kosullarinin kullanildigi konusunda uyarmak
ve ona genel islem kosullarinin icerigi hakkinda bilgi edinme imkani1 vermek gerekmektedir.
Bir bagka anlatimla 6neri olarak sadece “banka genel islem kosullar1 uygulanir” demek yeterli
olmamakta, ayrica bunlarm metnini kars: tarafa vermek gerekir.'* Yukarida belirttigimiz TBK
m.20 diizenlemesinde karsi tarafi genel islem kosullarmin kullanildigi konusunda agikca
uyarmak ve genel islem kosullar1 metninden haberdar olma imkanini karsi tarafa vermek gibi
hususlar dikkat ¢ekmektedir. Burada genel islem kosullarinin igerigi hakkinda bilgi verme
ylikiimliiligl ise bulunmamakta olup, genel islem kosullarinin kullanildigi konusunda karsi
tarafin acikca uyarilmasi aranmaktadir.'® Nitekim genel islem kosullarmin igerigine yonelik bir
bilgilendirmenin bu asamada anlami da olamaz, zira ne miisteri genel islem kosullarini igeren
metni anlar, ne miisterinin genel islem kosullarinin degistirilmesi i¢in pazarlik yapma giicii

bulunmakta ve ne de miisteri bu konuda uzun zaman harcamak istemektedir.

Yiiriirlik denetimiyle ilgili olan bir kanuni diizenleme olarak 6te yandan TBK’ nin 22.
maddesinde, “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 digindaki hiikiimleri
gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger
hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez” denilmek suretiyle, diizenleyene

sOzlesmeyi hiikiimsiiz kilma imkan1 taninmamustir.

TBK’ nin 22. Maddesi son derece yerinde bir diizenlemedir. S6zlesmeyi diizenleyen
tarafa, yazilmamis sayilan genel islem kosullari olmasaydi, diger hiikiimlerle bu s6zlesmeyi
yapmama hakki tanindig1 zaman, zaten konum itibariyle giiclii olan diizenleyene, bir korunma
imkan1 taninmis olur. Bu durum da “nasil olsa sozlesmeyi tiimden gegersiz kilabilirim”
rahatlhigiyla yapilmis ve baglayiciligi olmayan ¢ok sayida sdzlesmenin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Oysaki bu diizenlemelerin amaci, menfaati en ¢ok ihlal edilen sézlesme tarafinin
korunmasi1 ve onun giiveninin saglanmasidir. Ancak bu sekilde bir hiikiimle, diizenleyen,
s0zlesme metnini hazirlarken daha dikkatli davranma gayreti i¢ine girer. Aksi halin kabuli, adil

olmaktan uzak kararlarin meydana gelmesine sebebiyet verebilir.

2.3. Yorum Denetimi

14 Atamer, Yesim; Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi, TKHK
m.6 ve TTK m.55, F.1, (f) ile Karsilastirmali Olarak, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu-
Bildiriler-Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Batider) Yayinlari, Ankara, Y.2011, s.
27.’den aktaran Isik, Seyhmus; a.g.e., s.61.

5Cinar, Omer; a.g.e, 5.60.

®Camc1, Sinem; “Genel Islem Kosullar:”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Y.2014, s.71.



2.3.1.Genel Olarak

S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalarinda bulunmalar1 gerektigini daha oOnce ifade etmistik. Bazi durumlarda,
sozlesmenin kurucu unsuru olan irade ac¢iklamalarinin hangi anlama geldigi agik ve anlagilabilir
olmamaktadir. Bu durumlarda, taraf iradelerine bir anlam yiikleme ihtiyact oldugu agiktir.
Diger taraftan kurucu unsuru eksik olan ve dolayisiyla kurulmamis olan bir hukuki islem
gegersiz oldugu i¢in, taraflarin iradelerinin ne anlama geldiginin ortaya konmasinin, bir dnemi
yoktur. O halde gegerliligi noktasinda siiphe olmayan bir hukuki islemde, taraflarin iradelerinin
ne anlama geldigi yoniinde bir ihtilaf varsa, bu noktada hakim tarafindan yorum yapilmasi
gerekir. Zira taraflar, sozlesmede yer alan ifadelerin anlamlart konusunda anlagsmazliga
diismemislerse, ortada bir sorun yoktur yani yorumu gerektiren bir durum s6z konusu degildir.
Ciinkii hakim yorum yoluyla, s6zlesmenin kararlastirilmis olan muhtevasini ortaya ¢ikarmaya
caligir. Taraflar arasinda sozlesmenin muhtevasina iliskin bir hukuki ihtilaf i¢in yorum

ihtilafinin varlig: sarttir.t’
2.3.2.Genel Islem Kosullarinin Yorumu

Genel islem kosullarinin yorum denetimine tabi tutabilmesi i¢in, dnce bunlarin sézlesme
icerigi haline gelmeleri gerekmektedir. Sozlesmeye dahil edildigi kesinlesen genel islem
kosullarinin taraflarca farkli sekilde anlasilmasi halinde ise, bunlarin yorumlanmasi s6z konusu

olur. 18

Genel islem kosullarinin yorumlanmasinda farkli ilkeler gelistirilmistir. Alman
Hukuku’nda o6nceleri kabul edilen ‘objektif yorum ilkesi’ne gore, genel islem kosullarinin
yeknesak bi¢cimde, ilgililerin anlayis ve diislincelerinden ve somut olaym o6zelliklerinden
soyutlayarak yorumlanmasi gerekir. Bu yorum, genel islem kosullarinin norm niteliginde
oldugu kabuliine dayanir. Ancak genel islem kosullarinin yorumlanmasinda, sézlesmede yer
alan irade aciklamalarinin yorumlanmasinda gegerli olan mevcut diizenlemelerden yararlanan
Isvigre Hukuku’nda, yorum bakimindan genel islem kosullariyla bireysel sézlesmeler arasinda
bir fark gozetilmedigi icin objektif yorum ilkesi bu iilkede kabul gérmemistir. Isvigre Federal
Mahkemesi miizakere edilmemis hiikiimlerin yorumlanmasinda, Oncelikle klasik yorum

kurallarindan hareket edilmesi gerektigini diistinmekte ve bu yontemle bir sonuca ulagilamadigi

"Miilazimoglu, Mehmet; “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar ve Genel Islem Kosullarinin Denetimi”,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta,
Y.2014, 5.88.

18Cabri, Sezer; Konut Finansmani Sozlesmeleri, 1. Baski, Istanbul, Y.2010, s.148.



takdirde, ilgili hiikmiin kullanan aleyhine yorumlanarak hitkkme baglanmasini kabul etmektedir.
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Genel islem kosullariin yorumlanmasinda bir diger 6nemli ilke BGB m. 305c¢/ (2)’de
yer alan bir hikmiin ac¢ik bir anlami olmamasi halinde bunun kullanan aleyhine
yorumlanmasidir. ilgili hikkme gére, ‘genel islem kosullarimn yorumlanmasindaki siipheler,
kullanan aleyhine hiikme baglanir.’ Bu yorum kuralina, genel islem kosullarina yorum ilkeleri
cercevesinde acik bir anlam verilememesi halinde basvurulur. Ote yandan bu denetim yolu, bir
sOzlesme hiikmiiniin yorumu sonucunda, birden ¢ok anlaminin ortaya ¢ikmasi halinde ya da
anlaminin tespit edilememesi durumunda uygulama alani bulacagi yani yorum yapilirken

dogrudan uygulanamayacagi igin tali niteliktedir.?°

2.3.2.1.Genel islem Kosullarimin Sézlesmenin Kars: Tarafi Lehine Yorumlanmasi

Durumlari

TBK m.23’e gore;

Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikkiim, agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama

geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.

2.3.2.1.1.Acik ve Anlasihir Olmama

Bir sozlesme kaydina, makul bir bakis agisiyla baska bir anlam ya da anlamlar
yuklenebiliyorsa, o sozlesme kaydi agik ve anlasilir degildir. Bagka bir ifadeyle bir s6zlesme
kaydr yeknesak bir anlam ifade etmiyorsa, ilgili kaydin anlami tam olarak tespit edilemedigi
icin o kayit acik ve anlasilir degildir. Yargitay bir kararinda, sézlesme iligkisini kuran irade
aciklamalarinin mahiyeti ve 6zii konusunda belirsizlik veya duraksama doguran yonler varsa
bunlar1 agabilmek i¢in, taraflarin ger¢ek ve ortak iradelerinin ortaya ¢ikarilmasi dogrultusunda

yorum yapilmasi gerektigini ifade etmistir.! Bu karardan hareketle agik ve anlasilir olmamay,

YHavutcu, Ayse, Acik Igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Karsi Korunmasi, Izmir,
Y.2003, 5.149-150’den aktaran Miilazimoglu, Mehmet; a.g.e., s.90.

DCnar, Omer; a.g.e.,s. 115.

Ayargitay 11. HD. E. 2003/2658 K. 2003/8808 sayili karari, (URL Linki: www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
10.03.2018).
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irade agiklamalarinin mahiyeti ve 6zii konusunda belirsizlik veya duraksamaya yol acan

unsurlar olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.
2.3.2.1.2. Birden Fazla Anlama Gelme

Diizenleyen tarafindan sézlesmeye dahil edilen genel islem kosulu birden fazla anlama
geliyorsa, ilgili hilkkmiin diizenleyen aleyhine ve karsi taraf lehine yorumlanarak ¢oziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Katildigimiz goriise gore bu konuda dikkat edilmesi gereken
husus, yorum denetimiyle miisteri lehine ¢oziim tercih edilirken, igerik denetimi ile elde
edilebilecek olan daha pozitif sonuglarin éniine gegmeyecek bir yorum yapilmasidir. Ornegin
bir genel islem kosulu, miisteri aleyhine olacak bicimde iki farkli anlama geliyorsa ve icerik
denetimiyle bu sartin gecersiz sayilmasi miimkiin géziikiiyorsa, yorum ilizerinde fazla durmayip
icerik denetimine geg¢ilmelidir. Buna karsin, szlesme metninden tam olarak anlasilamayan bir
genel islem kosulu iki farkli anlama geliyor ve bunlardan biri miisteri agisindan daha yararl

goriiniiyorsa, hakim, miisteri lehine olami tercih edecektir.??
2.4.I1cerik Denetimi

Kanun’un “degistirme yasagi” bashikli 24. maddesinde “Genel islem kosullarinin
bulundugu bir sozlesmede veya ayrt bir sézlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak
karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni
diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilr.” ifadelerine yer verilerek,
sOzlesme yapildiktan sonra sozlesmenin genel islem kosullarinda taraflardan birinin digeri
aleyhine tek tarafli olarak diizenleme yapmasi ve sozlesme devam ederken sozlesme
kosullarinda istedigi gibi oynayabilmesinin &nii kapatilmak istenmistir.?® Diger bir anlatimla
uygulamada yasanan sozlesmenin en alt tarafina fark edilemeyecek sekilde, s6zlesmede her

tiirlii degisiklik yapabilme yetkisinin bir taraf lehine sakli tutulmasi itibar gormeyecektir.?*

Genel islem kosullarinin diizenleyen tarafindan tek yanli ve 6nceden hazirlanmis
olmasi, soz konusu genel islem kosullarimin TBK’nin 21.maddesinin 1. fikrasi1 uyarinca
sozlesmenin kapsamina girmesi, bu sozlesmenin diizenleyen tarafindan tek yanli olarak
degistirilebilecegi anlamima gelmez. Bu noktada diizenleyenin sozlesmeye dahil ettigi

degistirme hakkimi sakli tutmaya yonelik kayitlar, ayn1 zamanda genel islem kosullarinin

2Miilazimoglu, Mehmet; a.g.e., 5.93.

ZKurdoglu, Biilent Nuri; “Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Genel Islem Kosullar:”, Yaklasim Dergisi, S.190, Ekim
Y.2008, s. 266.

24 Arikan, Mustafa; “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda Genel Islem Kosullar:”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Y. 2011, s. 73.
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yargisal yoldan agik igerik denetimine konu olusturan mutlak yasak kayitlardandir. Degistirme
hakkini sakli tutma amaci tasiyan s6z konusu yasak kayitlar sayesinde kaydi kendi lehine
kullanan taraf sdzlesmenin gii¢siiz yanini teskil eden kimsenin rizasini en bastan almakta ve
sozlesmedeki edim yiikiimiinii sozlesmenin ifas1 asamasinda degistirebilme veya yeni
diizenleme yapmak suretiyle ondan sapabilme imkanina sahip olmak istemektedir.?®> Esasen
sOzlesmeye sadakat, sdzlesmenin bir kez kurulduktan sonra degistirilmemesi anlamindadir.
Diger bir anlatimla, taraflardan birinin diledigi tarzda daha sonra s6zlesmeye konu edimleri,
ifaya iligkin ayrintilar1 veya s6zlesme hiikiimlerini degistirme hakkini sakli tutmasi, pazarliga
kapali sozlesmeler baglaminda kabul edilemez. Kanun maddesine benzer yasaklar gerek AB
Yonergesi ve gerekse de Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’te
yer almistir. Maddede diizenleyen i¢in getirilen yasak diger tarafin aleyhine degisiklikleri
kapsamakta olup, diizenleyen kisinin s6zlesmede sonradan diger taraf lehine degistirme yetkisi
iceren maddelere yer vermesi durumunda bu madde ve dolayisiyla yazilmamis sayilma

yaptirimi uygulanmaz.?®

3.Haksiz Sart Kavram
3.1. Genel Olarak

Tiiketiciler, isletmeler karsisindaki psikolojik ve entelektiiel zaaflar1 nedeniyle,
sOzlesme igeriginin belirlenmesinde etkili olamamakta; s6zlesme tek tarafli olarak miitesebbis
tarafindan adeta dikte edilmektedir. Dikte edilen bu sartlar ise genelde hep tiiketiciyi magdur
eden bir nitelik arz etmekte, Borglar Kanunu’nda yedek hukuk kurallar1 ile taninmis olan
diizenleme hiikiimleri isletmeler lehine suiistimal edilmektedir. Ayrica standart s6zlesmelerin
kullanildig1 hallerde tliketicinin akdettigi her bir s6zlesme i¢in tek tek sayfalarca uzunluktaki
metinleri okumasi, rakip isletmelerinki ile mukayese etmesi ve kendisi i¢in en elverisli olanm
bulmaya ¢aligmasi ekonomik agidan rasyonel bir davranis da sayilamayacaktir. Uygulamada
hizmet sunucular (bankalar, GSM operatorleri, internet saglayicilari, elektrik, su, dogalgaz
saglayicilar1 vb.) uzunluklar1 15 ile 50 sayfa arasinda degisen ve genellikle karmasik terimler
iceren sOzlesmeleri gerek tiiketicilere gerekse tacirlere imzalatmak zorunda birakmakta ve

begenilmeyen sozlesme hiikmiiniin sézlesmeden ¢ikarilmasi talep edildiginde ise “igine gelse

Yeniocak, Umut; 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler-Genel Hiikiimler,
1. Basi, Istanbul, Y.2011, s. 42’den aktaran, Isik, Seyhmus; a.g.e., 5.83.

%Uygur, Turgut; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 1.basi, Ankara, Y. 2012, s.313’den aktaran, Isik,
Seyhmus; a.g.e., 5.84.
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de gelmese de bunu imzalayacaksin™ hitabiyla hizmet almak isteyen tarafin isteklerini hige

saymaktadirlar.?’

Bu sekilde ve tek tarafli olarak olusturulan sozlesme sartlari, genellikle saticinin
sorumlulugunu sinirlayict veya ortadan kaldirict, siirpriz sonuglar dogurur. Tiiketici genellikle,
bu sozlesme kosullarini okuyacak zamana ve bilince sahip degildir. Okusa bile bir sey
anlamayacaktir. Hatta uzman hukukgular i¢in dahi, fark edilmesi zor tuzaklar bulunmaktadir.
Iste bu sekilde haksiz ve tek yanli olarak hazirlanmis s6zlesme kosullarma kars: tiiketicinin

korunmasi gerekmektedir.
3.2. Tamim

6502 sayili TKHK’nin 5/1. Maddesinde ise haksiz sart su sekilde tanimlanmustir:
“Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri diisecek bigimde

tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir”.

Haksiz sozlesme kosullarinin mevzuatimizda yer alan tanimi ele alindiginda,
sO6zlesmede yer alan bir kosulun haks1z sart olarak degerlendirilebilmesi i¢in tiiketici ile pazarlik
ve tartisma konusu edilmeden tek tarafli olarak s6zlesmeye konmasi ve diiriistliik kurallarina
aykirilik teskil etmek iizere sozlesmeden dogan hak ve ylkiimliiliikler bakimindan tiiketici
aleyhine bir dengesizligin olugmasi gerekir. Diger bir anlatimla s6zlesmede yer alan sart,
sOzlesme icerigine tek tarafli olarak degil ve fakat tiiketici ile miizakere edilerek konulmussa,
tilkketici aleyhine dengesizlikler olustursa da haksiz sozlesme kosulu olarak kabul
edilmeyecektir. Ote yandan sdzlesme tek tarafli olarak hazirlanmis olsa da sézlesmeden dogan
hak ve yikimliliklerde tiiketici aleyhine bir dengesizlik bulunmuyorsa bu durumda da
sozlesme kosullar1 haksiz sayilamaz. Avrupa Birligi’nin 5.4.1993 tarihli Yonergesi’nin 3.
maddesinde, haksiz sartin kabul edilebilmesi i¢in bazi unsurlar aranmis olup s6z konusu
unsurlar, tiiketici ile miizakere edilmeden s6zlesmeye konulma, tiiketici aleyhine s6zlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerin dagiliminda énemli ve haksiz bir oransizlik olusturma ve sz

konusu kayitlarin diiriistliik kuralina aykiri nitelikte olmasidir.?

Bunun yaninda kanun koyucunun “haksiz sart” ifadesini kullanmis olmasi kanimizca

isabetli degildir. Bu kavram teknik bir kavram olmadig1 gibi teknik terimlerle de karistirilabilir

Z'Topak, Siileyman; “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Baglayict Olmasimin Sonuglari”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.122, Y. 2016, s. 285.
BIg1k, Seyhmus; a.g.e., 5.90.
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niteliktedir. Bunun yerine “gayri adil s6zlesme hiikiimleri” ya da “haksiz sézlesme hiikiimleri”

ifadelerinden birisi amaca daha uygun ve daha teknik bir kavram olurdu.?
3.3. Haksiz Sartin Unsurlari
3.3.1. Tiiketici Ile Miizakere Edilmeme

Bir sozlesme kaydinin haksiz sart olarak degerlendirilmesi i¢in ilk olarak s6z konusu
kaydin tiiketici ile miizakere edilmeden sézlesmeye konulmus bulunmasi sart1 aranir. 6502
sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. maddesinde, ‘“tiiketici ile miizakere
edilmeden sozlesmeye konulan kayitlar” ifadelerine yer verilerek, bir kaydin haksiz sart olarak
kabul edilebilmesi icin tiiketici ile miizakere edilmeden sdzlesmeye konulmasi gerektigi
diizenlenmistir. Yargitay 13.Hukuk Dairesinin 2008/4345 E., 2008/6088 K. ve 02/05/2008
tarihli kararinda da “Sézlesme incelendiginde; sozlesmenin davact banka tarafindan matbu,
standart olarak hazirlanip bos olan kisimlarin rakam, isim ve adresler yazilarak dolduruldugu,
sozlesmenin on iki punto koyu siyah harflerle diizenlenmedigi gériilmektedir. Davaci, tiiketici
aleyhine olan ve tiiketiciyi kart kullamimu iicreti adi altinda bir kiilfete sokan sézlesme
hiikmiiniin tiiketici ile ayrica miizakere edilerek kararlastirildigini iddia ve ispat edememistir.
Boyle olunca sézlegmedeki kredi karti tiyelik ticreti alinacagina dair hiikmiin agiklanan yasa ve
vonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla davaci
bankanin bu sozlesme hiikmiine dayali olarak kredi karti kullanicisi davalidan iicret istemesi

)

olanakli degildir.” ifadelerine yer verilerek, tiiketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye
konulmus kayitlarin haksiz sart niteliginde oldugu vurgulanmistir. Ayni Daire’nin benzer
nitelikte bagka bir kararinda da “718.08.2002 tarihli sozlesme incelendiginde; sozlesmenin
davaci satici tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip bos olan kisimlarin rakam, isim ve
adresler yazilarak dolduruldugu, sozlesmenin on iki punto koyu siyah harflerle diizenlenmedigi
goriilmektedir. Davaci, tiiketici aleyhine olan ve tiiketiciyi tazminat ve fahis faiz borcu kiilfeti
altina sokan sézlegme hiikmiiniin tiiketici ile ayrica miizakere edilerek kararlastirildigini iddia
ve ispat edememigtir. Boyle olunca sézlesmedeki %25 oraninda tazminat ve aylik %10 faiz

alinacagina dair hiikmiin agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu

kabul edilmelidir.” ifadelerine yer verilmistir.*

3.3.2. Tiiketici Aleyhine Dengesizlik Olusturma

2Yavuz, Selcuk; “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Acisindan Haksiz Sartlar”, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, Y. 2007, s. 26.

OYargitay 13.HD., 2008/3546 E., 2008/10759 K. ve 18/09/2008 tarihli karar1 (URL Linki: www.kazanci.com,
Erisim Tarihi 15.03.2018)
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6502 sayili TKHK’nun yukarida da yer verdigimiz 5. maddesi geregince tiiketici
sO0zlesmelerinde bir sozlesme kaydinin haksiz sart olarak kabul edilebilmesi i¢in, tiiketici ile
miizakere edilmemis olmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda s6z konusu kaydin diiriistliik
kuralina aykir1 olarak tiiketici aleyhine oransizlik olusturmasi da aranmistir. Nitekim Yargitay
13.Hukuk Dairesinin 2006/13233 E., 2007/1091 K. ve 01/02/2007 tarihli kararinda
“Sozlesmenin 27/son maddesinde davali sirketin tespit ettigi isletme giderlerine itiraz
edilmeyecegi belirtilmis ise de, davacilar ile miizakere edilerek sozlesmeye konuldugu
kanitlanmayan ve sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerde davacilar aleyhine dengesizlige
neden olabilecek bu hiikiim, 4077 sayuli Kanunun 6. maddesi kapsaminda haksiz sart niteliginde
oldugundan gecersizdir. Isletme giderinin belirlenmesi hakki davaliya taninmus ise de bu hak
Medeni Kanun'un 2. maddesinde diizenlenen iyi niyet kurallarina uygun olarak kullanilmalr ve
sozlesmede isletme giderleri icin yabanci para cinsinden belirlenip ddenecegine iliskin bir
kararlastirma olmadigindan isletme gideri Tiirk para birimi cinsinde belirlenmelidir.
Davalinin bu hakkint kotiiye kullandig: iddia edildiginde de bunun mahkemece denetlenmesi
gerekir.” ifadelere yer verilerek, tiiketici ile miizakere edilmemis olan kaydin ayn1 zamanda
diirtistliik kuralina aykir1 olarak tiiketici aleyhine oransizlik meydana getirmesi haksiz sart
olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda satici, saglayict ya da kredi veren tarafindan 6nceden,
tek tarafli olarak belirlenen sézlesme kosullari, diiriistliik kurallarina aykirt diisecek sekilde
tilkketici aleyhine dengesizlige neden olmadig: takdirde, s6z konusu kosullarin sadece tiiketici

ile miizakere edilmediginden dolay1 haksiz sart olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir.

Sozlesme igerisinde yer alan tiiketici aleyhine dengesiz hiikiimlerin degerlendirmesi
yapilirken, sézlesme konusu mal veya hizmetin niteligi, s6zlesmenin iginde yapildigi tlim
iktisadi, hukuki ve diger sartlarin goz onilinde bulundurulmasi gerekir. Bu baglamda ilgili
sOzlesme baska sozlesmelerle baglanti durumunda ise bu sozlesmelerin de dikkate alinmasi
gerekir.! Bir baska agidan sozlesmede yer alan bir kosulun, tiiketici ile satic1, saglayici ya da
kredi veren arasinda dengesizlik olusturup olusturmadiginin tespitinde degerlendirmeye
alinmasi1 gereken hususlardan biri taraflarin ekonomik durumlaridir.®? Sozlesme 6zgiirliigii
ilkesi geregince belirli sinirlar dahilinde bazi dengesizliklerin g6z ardi edilmesi miimkiin
olabilecektir. Zira bazi durumlarda s6zlesmede yer alan dengesizlikler 6nemsiz ve kamu
vicdanini rahatsiz etmeyecek kadar veya hakimin miidahale etmesini gerektirmeyecek kadar

kiigiik nitelikte olabilir. Onemli olan husus, diiriistliik ve dogruluk kurallar1 agisindan olay

#Aslan, I. Yilmaz; Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, Y.2006, s. 177°den aktaran, Isik, Seyhmus; a.g.e., 5.96.
%Cinar, Omer, a.g.e., s. 26-27.
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irdelendiginde sozlesme igerisinde yer alan tiiketici aleyhine dengesiz hiikiimlerin makul
karsilanip karsilanamayacagidir. Satici, saglayici ya da kredi veren sdzlesmenin karsi tarafinda
giicsiiz konumda olan tiiketiciyi, ekonomik giicii oraninda, sézlesmeyi yapmasi hususunda
zorlayabilecektir. Dikkate alinmasi gereken diger husus ta tiiketicinin yapmis oldugu sdzlesme

hakkinda sahip oldugu bilgi ve tecriibedir.>

Haksiz sartlar bahsiyle ilgili son olarak TKHK m. 5 f. 2’ye gore, “Tiiketiciyle akdedilen
sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin haksiz sartlar
disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak
hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
siiremez”. Yani tiikketici sozlesmelerindeki haksiz sartlarin igerik denetiminin sonucu kesin
hiikiimsiizliiktiir. Kesin  hiikiimsiizlik mahkeme tarafindan re’sen g6z Oniinde

bulundurulmalidir.
4.Genel islem Kosullarinin Haksiz Sart ile Karsilastiriimasi

Bu farklardan ilki ve en 6nemlisi olarak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu’ nun
5.maddesinde tiiketici s6zlesmelerinde yer alan haksiz sartlara iliskin hiikiimlerin uygulama
alan1 bakimindan, genel islem kosullar1 i¢eren sézlesmelerin, “birden fazla sézlesme iliskisinde
kullanilmak tizere diizenlenmis olmas:” unsuruna yer verilmemistir. Diger bir ifadeyle, tiiketici
sOzlesmelerinde yer alan bir s6zlesme kaydinin haksiz sart sayilmasi i¢in, ka¢ defa kullanildig:
aranmamistir. Bu kayitlarin tiiketicinin menfaatlerini diiriistliik kurallarina aykiri sekilde ihlal
etmesi ve tiiketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye konulmus olmasi halinde haksiz sart

say1lmasi kabul edilmistir.

Bununla birlikte yukarida da detaylariyla agikladigimiz iizere 6502 sayili TKHK nin 5.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan tanimlamadan da anlagilacag: gibi, bir sézlesme hiikmiiniin

haksiz sayilabilmesi i¢in, bazi kosullar aranmaktadir. Bu kosullar;
— tek yanli olarak konmas1 (miizakere edilmeden),
— taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinde, tiiketici aleyhine bir dengesizlik olmasi,

— bu durumun diiriistliik kurallarina aykir1 olmasi aranir.

:‘.?Ozuysal, Neslihan; “Genel Islem .Slartlarz ve Satim Soézlesmesinde Yer Alan Ha{cszz Sartlar”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Y.2011,s. 107.
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Bu ti¢ kosul birlikte bulundugu takdirde, ilgili s6zlesme kosulu haksiz s6zlesme kosulu
olarak kabul edilecektir. Yani sart, tek yanli olarak konulmamigsa, tiiketici ile miizakere
edilerek konulmussa, tiiketici aleyhine dengesizlikler yaratsa bile, haksiz sézlesme kosulu
olarak kabul edilmeyecektir. Sozlesme, tek tarafli olarak hazirlanmis bile olsa, sézlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerde tiiketici aleyhine bir dengesizlik bulunmuyorsa, sézlesme
kosullar1 yine haksiz sayilmayacaktir. Hak ve yiikiimliiliklerdeki dengesizligin, diirtistliik
kurallarina aykir1 olacak derecede olmasi gerekmektedir. Ger¢ekten bir miktar dengesizlik olsa
bile, bu dengesizliklerin diirtistliik kurallarina aykirilik teskil edecek derecede olmamasi
halinde, yine haksiz s6zlesme kosullarindan s6z edilemeyecektir. Yukarida yer verilen,
TBK'nin genel islem kosullar1 tanimindan da anlasilacagi tizere, bir genel islem kosulunun
haksiz olmasi zorunlu degildir. Genel islem kosullarinin karsi taraf aleyhine hiikiimler
icermemesi durumunda, bunlara miidahale edilmesi s6z konusu degildir. Sonug olarak TBK ve
TKHK’daki diizenlemeler kiyaslandiginda igerikleri itibariyle birbirlerine yakin kurallar
tasimakla birlikte TKHK’ nin “haksiz sart” kavramimin kapsaminin TBK’daki “genel islem

kosulu” (sart1) kavramina nazaran daha genis oldugu goriilmektedir.>*

Usul hukuku baglaminda da Tiirk hukukunda bugiine kadar topluluk davasina iligkin en
genel diizenleme Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 73/6’daki (eski TKHK 23/2)
dava imkani ile TTK md. 56'da (eski TTK md. 58) ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari,
borsalar gibi mesleki ve ekonomik birliklere verilen haksiz rekabetin Onlenmesi ve
durdurulmasi konulu dava imkani olmustur. 2011 tarihli 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu bu konuda ilk defa genel bir diizenleme getirerek dava cesitleri altinda 113.
Maddesinde topluluk davasini genel olarak diizenlemistir. Buna gore: “Dernekler ve diger tiizel
kisiler, statiileri cercevesinde, tiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin
menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykirt
durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin éniine gegilmesi
icin dava acabilir”. Bu genel hiikiim karsisinda artik sadece tiiketicilere karsi kullanilmasi
diisiiniilen genel islem kosullarindaki diiriistliik kuralina aykir1 hiikiimlerin durdurulmasi i¢in
degil, tacirlere kars1 kullanilacak genel islem kosullarinin bu tiir hiikiimlerinin kullaniminin

durdurulmas igin de dava agilmasi imkaninin var oldugu kabul edilmelidir.®®

$Altay, Yusuf, “Tiiketicinin Korunmasi Bakimindan Haksiz Sartlar”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Y.2014, s.74.
% Atamer, Yesim; Yeni Tiirk Borglar Kanunu, s.66’dan aktaran, Altay, Yusuf; a.g.e., s.162.
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Yine Tiirk pozitif hukukunda diizenleyen aleyhine yorum ilkesi benimsenmistir. Hatta
tiiketici sdzlesmelerinden kaynakli ihtilaflarda uygulanacak yorum denetimine iliskin kanun ile
diger sozlesmelerde uygulanacak yorum denetimi hakkinda kanun ayr1 ayri diizenlenmistir.
Bunun yani sira, yorum denetimine iliskin, TBK m. 23’teki, genel islem kosullarinda yer alan
bir hiikkmiin, agik ve anlasilir olmamasi halinde veya birden ¢ok anlama gelmesi durumunda,
diizenleyenin aleyhine ve kars1 tarafin lehine yorumlanmasi gerektigine iligkin diizenlemeyle,
6502 Sayili Kanun m. 5/f. 4’deki, s6zlesmede yer alan bir hiikkmiin agik ve anlasilir olmamasi
veya birden c¢ok anlama gelmesi halinde, bu hiikmiin tiiketicinin lehine yorumlanmasi

gerektigine iliskin diizenleme birbiriyle tamamen ortiismektedir.
Yukaridaki genel agiklamalarimiz neticesinde genel bir kiyaslama yaparsak;

» Haksiz sart; “tiiketiciyle miizakere edilmeden s6zlesmeye dahil edilen ve taraflarin
s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliliklerinde diiriistlik kuralina aykir1 diisecek bigimde
tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartidir.”. Genel Islem Sart1, “sézlesmenin
bir tarafinca, tek yanl olarak, s6zlesme kurulmadan once hazirlanmis olan ve sézlesme

kosullarinda higbir etkisi olmayan kars1 tarafa sunulan sézlesme kosullaridir.”

* TKHK md. 5 uyarinca, haksiz sart 6nceden hazirlanmigsa, yani tiiketici igerige etki
edememisse, miizakere edilmemis oldugu kabul edilir. Dolayisiyla, haksiz sart niteligindedir.
Genel islem kosullar1 bakimindan ise, bdyle bir karine mevcut degildir. Onceden tek tarafli
olarak hazirlanan standart sozlesme, aliciya anlatilir ve alict da sozlesmedeki kosulu anlayip

kabul ederse, genel islem kosulu haksiz sart sayilmayacak ve sozlesmede kalabilecektir.

* TBK’ da yer alan yazilmamis sayilma diizenlemesi, haksiz sartta bulunmamaktadir.
Haks1z sart halinde, s6zlesmede yer alan haksiz sartlar kesin hiikiimsiizliik yaptirimiyla karsi
karstyadir. S6zlesmenin geri kalan kismi ise gegerliligini koruyacaktir. Yani TKHK, haksiz
sartlar1 kesin hiikiimsiizlik yaptirnmina baglamisken TBK, yazilmamis sayilma ifadesini
kullanmistir. TBK’ ya gore, sozlesmede sorun yaratan hiikiimler hi¢ olmamis gibi
varsayilacaktir. TKHK ise, bu hiikiimlerin oldugunu kabul etmekle birlikte, hiikiimsiiz

saymaktadir.

» Igerik denetiminde ise, maddelerin icerik denetimi yapilirken, hem TBK’ ya gore hem
de TKHK md.5 ¢ercevesinde incelendiginde, ozellikle gli¢siiz taraf aleyhine konulmus
maddelerde diirtistlik kuralina dayanilmaktadir. Diiriistlik kuralina aykirilik olusturacak

sekilde, taraflar arasinda bir dengesizlik yaratilmigsa, bunun yaptirimi, kesin hiikiimsiizliiktiir.
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* TBK md. 21.’de yer alan yiiriirlilk denetimi, TKHK ‘da yer almamaktadir. Buna
ragmen, TBK md. 21 hiikkmii, kiyasen uygulanmaktadir. Bu durumda, sézlesmenin karsi
tarafina, genel islem kosullarinin igerigi hakkinda bilgi edinme imkani verilmesi géz oniine
almacak ve bu durum géz ardi edilmisse, yaptirimi yazilmamis sayilma olacaktir. igerik
denetiminde, TBK md. 24 ile ayrica diizenleyene, tek tarafli degisiklik yapma hakki taninan

maddeler yazilmamis sayilacaktir.

* Maddelerin igerik denetimine iliskin olarak haksiz sartlar kapsaminda, “Tiiketici
Sozlesmeleri 'ndeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik” in EK’ inde bulunan, haksiz sartlar
listesi uygulanacaktir. Buna gore, tiikketicinin diiriistliik kurallarina aykiri olarak magdur olacagi
sOzlesmelerde yazilan sart, kesin hiikiimsiiz kabul edilir. Ancak bu ekte yer alan haksiz

sartlarinda 6rnekleyici tiirden oldugu unutulmamalidir.
5.Degerlendirme ve Sonug

Calismamizda baslangigta temel olarak TBK kapsaminda genel islem kosullari
incelenmis olup, sonrasinda ise asil konumuz olan genel islem kosulu-haksiz sart
karsilastirmasina gegmeden evvel haksiz tart hitkmiiniin tanim1 ve unsularindan bahsedilmistir.
Yine ¢alismamiz kapsaminda genel islem kosullarinin hangi hallerde s6zlesme kapsaminda
sayilacagi ve bu kosullar baglaminda her iki tarafin magduriyetinin 6nlenmesi adina var olan
hukuki korumalar agiklanmistir. Genel islem kosullar1 gereklilik sonucu TBK’da yer almas,
ancak bazi kanun bosluklarindan dolayi elestirilere maruz kalmig bir miiessesedir. Genel islem
kosullarinin denetim mekanizmalar1 kapsaminda kanimizca tizerinde en ¢ok iizerinde durulmasi
gereken husus diirtistliik kuralina uygunluk denetimidir. Kald1 ki s6z konusu bu diiriistliik kurali
degerlendirmesi haksiz sart-genel islem kosulu karsilagtirmasinda her iki miiessese acisindan
da merkezde yer alan bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Icerik denetiminde szlesmeye
uygun olmayan, kars1 tarafa zorlu ytikler yiikleyip, diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilebilen
genel islem kosullar1 ve haksiz sartlar (kanunlarda belirtilen diger sartlar1 da biinyelerinde
tagimalar1 halinde) hiikiimsiizliik yaptirimiyla kars1 karsiya kalacaktir. Sonug olarak genel islem
kosullart ve haksiz sart miiessesesi dogurduklar1 sonug itibariyle birbirleriyle paralellik arz
etmektedirler ancak aralarindaki farklar da yukarida agikladigimiz iizere oOzellikle kisi

bakimindan uygulama alanlan dikkate alindiginda azimsanamayacak niteliktedir.
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