SULH SOZLESMESI
Av. Arb. Ertuna KARA
1.Genel Olarak Sulh S6zlesmesi

Sulh miiessesesi genel itibariyle HMK m. 313/1°de tanimlanmistir. Buna gore sulh,
goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona
erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir sézlesmedir. Daha agik bir
deyisle, sulh taraflarin karsilikli fedakarlikta bulunmak suretiyle aralarindaki hukuki iliskiden
kaynaklanan bir uyusmazIlig1 sona erdirmek tizere, adi olarak veya mahkeme Oniinde yaptiklari
sozlesmedir. Sulhun unsurlari, bir s6zlesmenin mevcudiyeti, bir uyusmazlik yahut tereddiidiin
bulunmasi ve karsilikli fedakarlikta bulunulmasidir. Sulh bir s6zlesme oldugundan tek tarafli
olarak doniilmesi caiz degildir. Bununla birlikte, taraflar, mahkeme i¢i sulh s6zlesmesini daha
sonra karsilikli anlagma ile feshedebilir veya degistirebilirler. Taraflarin sulhe bagvurmalarinin
ekonomik, psikolojik, hukuki vb. sebepleri olabilir.! Taraflarin aralarindaki uyusmazhig
anlagarak gidermesi anlamina gelen sulh s6zlesmesinin kurulmasi i¢in tipki diger sézlesmelerde
oldugu gibi karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari, yani icap (6neri) ve kabul

bulunmalidir. Bu icap ve kabul agik olabilecegi gibi zimni (&rtiilii) de olabilir. 2
2. Sulh Sozlesmesinin Unsurlari

Sulh sdzlesmesinin yapilabilmesi i¢in taraflarin arasinda daha 6nceden mevcut olan
hukuki bir iliski bulunmalidir. Bu hukuki iliskinin sebebinin ne oldugunun sulh sézlesmesi
acisindan herhangi bir 6nemi yoktur. Gegerli bir sulh s6zlesmesinin varligi i¢cin hukuki iligkinin
taraflarinin iradeleri fesada ugramamalidir. Zira irade fesadi halleri sulh s6zlesmesi bakimindan
da bir iptal sebebidir. Taraflar arasindaki hukuki iligskiye istinaden bir anlagsmazlik veya
kararsizlik hali bulunmalidir. Sulh s6zlesmesi bakimindan taraflarin kisisel siipheleri (subjektif
stiphe) yeterlidir. Ayrica sulh s6zlesmesinin akdedilebilmesi i¢in herhangi bir davanin agilmis
olmasi sart degildir. Sulh s6zlesmesinin taraflar1 karsilikli fedakarlikta bulunmalidir. Taraflarin

fedakarliklari karsilikli degilse taraflar arasinda bir ibra, bir haktan feragat, bagigslama veya borg

1Akil, Cenk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagh Hiikiim Verilip Verilemeyecegi
Meselesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI, Y.2012, S.4.5.2.

2 Karauz Agah Kiirsat: “Sulh Sozlesmesi”, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, 5.67-68’den aktaran Palabryik, Bugra,
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ikrar1 s6z konusu olabilir; ancak taraflar arasinda bir sulh soézlesmesinin varligindan

bahsedilemez.

Taraflar arasindaki fedakarliklar su sekillerde ortaya cikabilir:
a. Miktarda fedakarlik
b. Vasiflarda fedakarlik
c. ifa edilecek yer ve zamanda fedakarlik

3.Sulh Sozlesmesinin Tiirleri

3.1.Adi Sulh Sozlesmesi

Adi sulh s6zlesmesi, uyusmazlia hi¢bir yargi merciinin miidahalesi olmaksizin taraflarin
aralarinda anlagarak yaptiklart sulh s6zlesmesidir. Bu tiir sozlesmeler sekle tabi degildir, ancak

yazili olarak olusturulmasi ispat bakimindan kolaylik saglar.
3.2.Kazai Sulh Sozlesmesi

Kazai sulh sozlesmesi, uyusmazligin uzlasi ile yargi merciinin huzurunda sonlandirildigi

sulh sozlesmesidir. Kazai sulh sdzlesmesi iki sekilde yapilabilir:

3.2.1.Disarida Akdedilip Mahkeme Tarafindan Onaylama Seklinde Yapilan Sulh

Sozlesmesi

Onaylama seklinde yapilan sulh s6zlesmesinde taraflar kendi aralarinda akdettikleri sulh
sozlesmesini mahkeme zaptina gecirtmekle yetinirler. Bu halde hakim sulh sdzlesmesini
onaylamis kabul edilir. Boylece sulhe resmi bir sekil verilmis olur ve taraflar arasindaki

uyusmazlik sdzlesme ile sona erer.
3.2.2.Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulh Sozlesmesi

Mahkeme huzurunda yapilan sulh s6zlesmesinde ise taraflar; mahkemeden, aralarinda
viicut bulan uzlas1 geregince hiikiim tesisini talep ederler. Buna binaen hakim, bu sulh
sozlesmesi hakkinda hiikmiinii verir ve boylece ya bazi emir veya yasaklar1 kapsayan veyahut
da taraflara bazi haklar taninmasmi saglayan hiikiim tesis eder. Bu sulh sodzlesmesinde

uyusmazlik bir hiikiim ile son bulur.?

% Sulh Sozlesmesi Ornegi, 2012, URL:https://kararara.com/forum/viewtopic.php?f=38&t=3583 ,Erisim Tarihi:
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4.Sulh Sozlesmesinin Sozlesme Ozgiirliigii Cercevesinde Degerlendirilmesi

Tiirk borglar hukukuna hakim olan ilkelerin en Onemlilerinden birisi olan “irade
ozerkligi” ilkesi, kisilerin sahsi iligkilerini hiir iradelerine gore diledikleri gibi tayin edebilme
ozgiirliigiinii ifade eder. Ozgiir bir varlik olan kisi, kendi kaderini bizzat belirleme hakkina ve
ozgiirliigiine sahiptir. irade 6zerkligi ilkesinin bir alt bashg ise sozlesme ozgiirliigiidiir.
Sozlesme Ozgiirligi ilkesi bir s6zlesmeyi yapip yapmama, sdzlesmenin karsi tarafin1 segme,
istenilen tip ve icerikte sdzlesme yapma, sozlesmenin seklini belirleyebilme ve sdzlesmeye son
verebilme Ozgiirliiklerini icerir. Bu anlamda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun sézlesme 6zgiirliigii
basligini tasiyan 26. maddesine gore “Taraflar, bir sdzlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen
siirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler”. Dolayisiyla taraflarin s6zlesme yapma kadar yaptiklar
bir sozlesmeyi ortadan kaldirma haklar1 da vardir. Aslinda burada sozlesme yapma ve
sO6zlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliigii bir arada bulunmaktadir. Taraflar bir agidan kanunda
diizenlenmemis bir sdzlesme yapmak suretiyle sdzlesme yapma 6zgiirliiklerini, diger taraftan
da yaptiklar1 bu yeni sozlesme ile eski sozlesmeyi ortadan kaldirmak sureti ile sézlesmeye son

verebilme 6zgiirliiklerini kullanmaktadirlar.*

Sulh s6zlesmesinin Konusu bir uyusmazlik olabilecegi gibi bir belirsizligin giderilmesi
de olabilir. Bu acidan bakildiginda sulh her zaman borcu sona erdiren bir durum degildir, tespit
niteliginde olabilir, yeni yiikiimliiliikler dogurabilir, hukuki iligskiyi degistirebilir ve duruma
gore kaldirabilir de. Sarta bagli olarak yapilabilir. Sulh anlasmasi her zaman bir tasarruf
islemini kapsamak zorunda degildir. Bu 6zellikle konusunun genisliginden ve ayrica konunun

bir bor¢ olmas1 durumunda bunun belirsizliginden de dogan bir sonugtur.®

5.Sulh Sozlesmesinin Benzeri Kurumlarla Karsilastirilmasi
5.1.ibra Sozlesmesi

Ibra, borg iliskisinde bor¢lunun borcunu ifa etmeksizin, borcun sona ermesini saglayan
sebeplerdendir. Ibra ile bor¢ sona ermesine ragmen borg iliskisi devam etmektedir. Ibra

nihayetinde, bor¢ iliskisinin taraflarinin borcu sona erdirmek amaciyla yaptiklar1 bir

“Savas, Abrurrahman, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Tkale Sozlesmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2016,
S.26, 5.113.

5 Aksu, Mustafa, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Yeniliklerden Ibra, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.8, S. Ozel, 5.110.



sozlesmedir. Ibra, 818 say1l1 Borglar Kanunumuzda diizenlenmemekle birlikte, 6098 say1l1 Yeni
Borglar Kanunumuzda madde 132°de diizenlenmistir. ibra, borcu sona erdiren sebep olmakla
beraber taraflarin borg iliskisini sona erdirmek icin ikale sdzlesmesi yapmalar1 gerekir. ibranin
yapilabilmesi i¢in alacakli alacak hakkindan tek tarafli olarak feragat etmesi yeterli degildir,
ayrica bor¢lunun bunu kabul etmesi gerekir. Eger bor¢lu ibray1 kabul etmezse aralarindaki borg
devam eder ve bor¢lu borcundan kurtulmak i¢in ifay1 haksiz kabul etmeyen alacakliya karsi

alacaklinin temerriidii hiikiimlerine basvurabilir.®

Sulh s6zlesmesi ile ibra sozlesmesi birbirine benzeyen kurumlar olmalarina ragmen
aslinda birbirinden farkli kurumlardir. Ibra sozlesmesinde sadece alacakli taraf alacak
hakkindan kismen veya tamamen vazgecmektedir. Sulh sézlesmesinde ise taraflar karsilikli
birtakim fedakarliklarda bulunmaktadirlar. Ibra sdzlesmesinin bir bedel karsihigi veya
alacakliya saglanan herhangi bir menfaat karsilig1 yapilmamasi gerekir. ibra szlesmesi, sadece
bor¢lar hukukuna iliskin konularda yapilabiliyorken, sulh sdzlesmesi bor¢lar hukuku, esya

hukuku, miras hukuku, medeni hukuka iliskin konularda da yapilabilir.”

Bir diger fark ise ibra, bir alacak hakkini kismen veya tamamen ortadan kaldirdig: i¢in
her zaman tasarruf islemi niteliginde iken, sulh sozlesmesi her zaman i¢in tasarruf islemi
niteliginde degil bazen bor¢landirict islem olarak da ortaya c¢ikmaktadir. Bu fark sulh
sO6zlesmesinin yapisindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii sulh s6zlesmesi ile taraflar, mevcut bir
hukuki iligkiye ait uyusmazlig1 veya ilerde ¢ikabilecek bir uyusmazligi bile sonlandirabilirler.
Yaptiklari bu sulh sdzlesmesi ile taraflar birtakim yiikiimliiliikler altina girebilecekler ve ileri

i¢in birtakim taahhiitlerde bulunacaklardir. Boyle bir sulh s6zlesmesi borglandirici islemdir78.8

Sonug olarak Sulh sézlesmesi ile ibra birbiri ile i¢ i¢e karismis kurumlardir. Ornegin,
sulh s6zlesmesi bir borcu sona erdirmek amaciyla yapilmakta ise temelinde bir ibray: icerebilir.
Ancak sulh sdzlesmesi temelinde sadece ibrayi degil ayn1 zamanda menfi bor¢ ikrarini,
yenilemeyi ve ertelemeyi de tastyabilir80. Ozellikle iilkemizde “sulh ve ibraname” ad1 altinda,
sulh ile ibray1 ayn1 baglik altinda diizenleyen sézlesmeler yapilmasi ve bu sdzlesmelerin diger

birgok s6zlesmenin unsurlarmi igerek sekilde yapilmasi uygulamada zorluklar ¢ikarmaktadir.®

6 Reisoglu Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s.352.

7 Karauz, Agah Kiirsat, Sulh Sézlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ozel Hukuk Ana Bilim Daly, Y.2011, 5.25.

8 Karauz, Agah Kiirsat, a.g.e., 5.25.

9 Karauz, Agah Kiirsat, a.g.e., 5.26.



5.2.Davadan Feragat

Davadan feragat, davacinin agmis oldugu davadaki talep sonucundan kismen veya
tamamen vazge¢cmesidir. Davadan feragat eden davaci, bununla dava dilek¢esinin sonucu
boliimiinde istemis oldugu haktan tamamen veya kismen vazgecer (feragat eder).
YUygulamada davadan feragat yerine “davadan vazgegme” terimi de kullanilmaktadir.
“Davadan vazge¢me” terimi, HMK.m.123’teki davay1 geri alma anlaminda da kullanildigindan
ve bu nedenle karisikliga neden oldugundan, HMK.’daki teknik terim olan ‘davadan feragat’
terimini, daima aynmi anlamda kullanmak agik ve kolay anlasilir olmak bakimindan

zorunludur.*t

Davadan feragat, HMK m.310’a gore hiikiim kesinlesinceye kadar her asamada
yapilabilir ve davacinin mahkemeye hitaben yapacag tek tarafli, acik bir irade aciklamasi ile
gerceklesir. Zira feragat, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi degildir. Dava
acilmadan once feragat yapilamaz. Feragat kural olarak her tiirlii davada miimkiindiir. Ancak,
hakimin fiili sebebiyle devlete karsi agilan tazminat davalarinda feragat davayi sona
erdirmeyecegi gibi, ortakligin giderilmesi davalarinda da, davalilardan biri davaya devam

etmek isterse, feragat sonu¢ dogurmaz.

Sulh ve feragat birbirinden benzeyen kurumlar olmakla beraber birbirinden farklh
kurumlardir. Feragat ile sulh arasindaki farklardan ilki feragat tek tarafli bir islem iken sulh en
az iki kisinin iradesi ile kurulan sézlesmedir. Yani feragat davacinin tek tarafli iradesine
dayanan bir usul islemi iken sulh taraflarin aralarindaki uyusmazliklar karsilikli fedakarlikta
bulunmak suretiyle sona erdirdigi iki taratli bir sozlesme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger
fark ise yargilama giderleri konusunda s6z konusudur. Davaci davadan feragat etmesi halinde
yargilama giderlerine kendisi katlanmakta iken, mahkeme i¢i sulhta taraflar yargilama giderleri
konusunda anlasirlar ve o oranda taraflar yargilama giderlerine katilirlar. Ancak, anlasma olmaz

ise kabul ve feragat oranlarma gére davaci ve davaliy1 yargilama giderlerine katlanirlar. 12

10 Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Y.2011, 5.526.
1 Kuru, a.g.e., s.526.
12 Karauz, Agah Kiirsat, a.g.e., 5.36.



Sulh sozlesmesi asagida da detayli olarak inceleyecek oldugumuz lizere sarta bagl
yapilabiliyorken ve sarta bagli bir sulh davayi sona erdirirken, davadan feragat sarta bagli olarak
yapilamaz. Eger davay1 kabul ve davadan feragat sarta bagli olarak yapilmis ise bunu sulh
sozlesmesi teklifi olarak nitelendirilmesi lazimdir. Mahkeme 6niinde yapilan sulh, IIK m. 38
uyarinca ilam niteliginde belge gibi icra edilebiliyorken iken feragatin bdyle bir niteligi
bulunmamaktadir. Taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edemeyecegi davalarda sulh miimkiin

degil iken bu tiir davalarda feragat miimkiindiir.*3
5.3.Davay1 Kabul

Davayi1 kabul, davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat
etmesidir. Davay1 kabul, davalinin mahkemeye yonelik olarak yapacagi tek tarafli (agik) bir
irade beyani ile olur. Davay1 kabuliin gecerliligi i¢in bunun davaci ve mahkeme tarafindan
kabul edilmesine gerek yoktur. Davay:1 kabul ikrardan farklidir; ikrarin konusu vakialardir.
Oysa kabul, talep sonucuna iliskindir. ikrar ile bir vakianin dogru oldugu bildirilir. Davayi
kabulde ise, davacinin dava dilek¢esindeki talep sonucuna, yani davacinin ileri siirdiigii biitlin
vakialardan ¢ikarmis oldugu sonuca riza gosterilir. Buna ek olarak ikrar ile dava sona ermez,
sadece ikrar edilen vakia dogru olarak kabul edilir, o vakianin ispatina gerek kalmaz, fakat
tahkikata devam edilir. Oysa kabul ile dava tamamen veya (kism1 kabulde) kismen sona erer.
Ikrar her iki tarafca yapilabildigi halde, kabul sadece davali tarafindan yapilabilir. Ayrica davali
vekilinin, bir vakiay1 ikrar edilebilmesi igin kural olarak vekaletnamesinde 6zel bir ikrar
yetkisinin bulunmasina gerek olmadig1 halde, davay1 kabul edebilmesi i¢in, vekaletnamesinde
0zel bir kabul yetkisinin bulunmasi sarttir. Davali, davanin agilmasindan dava hakkinda verilen
hilkmiin kesinlesmesine kadar davayr kabul edebilir. Davali, davacinin talep sonucunun
tamamini1 veya bir kismin1 kabul edebilir. Davanin kismen kabuliinde, kabul edilen kismin,
dilek¢ede yahut tutanakta agik¢a gosterilmesi gerekir. Davalinin davacinin talep sonucunun bir
kismi kabul etmesi halinde, talep sonucunun kabul edilmeyen diger kismu hakkindaki
uyusmazlik son bulmus olmaz. Dava kabul edilmeyen kismin hakkinda devam eder. Davay1
kabul ile dava konusu uyusmazlik ve bununla dava, esastan sona erer. Kabul, kayitsiz ve sartsiz

olacagindan sarta bagl kabul gegerli degildir.'*

BKarauz, Agah Kiirsat, a.g.e., 5.36. _
“Hacimustafaoglu, Kagan, Davaya Son Veren Taraf Islemleri, s.3-4.
http://www.tuzehukukburosu.com/dosyalar/davaya_son_veren_taraf islemleri.pdf, Erisim Tarihi: 29.10.2017.
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Konumuz agisindan mahkeme i¢i sulh ve davayr kabul birbirine usul hukuku
bakimindan birbirine benzeyen kurumlardir. Mahkeme i¢i sulh de davayr kabul gibi
yapilabilmesi icin vekilin 6zel olarak vekaletnamede yetkilendirilmesi gerekir. Mahkeme ici
sulh de davay1 kabul gibi davay1 sona erdiren taraf islemlerinden biridir. Ayrica, mahkeme igi
sulh ve kabul ikisi de hukuki niteligi itibari ile salt bir usul islemi olmayip ¢ift yonli hukuki
islemdir.®®

Mahkeme i¢i sulh ile davay1 kabul arasinda bu kadar benzerlik bulunmakla beraber
arasinda stiphesiz farkliliklar bulunmaktadir. Mahkeme igi sulh, kismi kabul ve kismi feragati
icermektedir. Yani, agilmis bir davada taraflarin aralarindaki uyusmazligi ve siipheli durumu
sona erdirmek amaciyla karsilikli fedakarliklarda bulunarak davayi sona erdirmek amaciyla
yaptiklar1 s6zlesmedir. Sulh s6zlesme olmasi nedeni ile sarta bagli olarak yapilabiliyor olmakla
beraber kabul sarta bagl olarak yapilamaz ancak sart ileri siiriilmiis ise bu sulh teklifi olarak

degerlendirilebilir.®
6.Sulh Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Sulh sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Bu sebeple sulh
sozlesmesine TBK. m. 96-97, TBK m. 123 vd. ve TBK m. 136/2 hiikiimlerinin uygulanmasi

miimkiindiir.’

Sulhun hukuki niteligi konusunda 6gretide ¢esitli teoriler ileri siirtilmiistiir. Bu teorileri
dort grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi olan yargilama hukuku teorisine gore
mahkeme huzurunda yapilan sulh, tamamiyla usul hukukuna ait bir kurum olup maddi hukuka
ait sulh sozlesmesi arasinda isim benzerligi disinda ortak bir yon bulunmamaktadir. Bu iki
kurum igerigi, etkileri ve sonuglar1 bakimindan birbirinden farklidir. Usul islemi olan ve usul
hukukuna 6zgii 6devleri yerine getiren mahkeme i¢i sulhun hukuki yapis1 ve gecerliligi sadece
bu hukukun ilkelerine gore belirlenmelidir. Ozel hukuk teorisi olarak bilinen ikinci goriise gore
ise mahkeme Oniinde yapilan sulh kesinlikle usul hukuku kurumu olmayip salt maddi hukuk
kurumudur. Bu teorinin temsilcileri kendi arasinda maddi hukuk teorisine siki sikiya baglh
kalanlar ve kalmayanlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci gruba gére mahkeme
oniindeki sulh, bir usul hukuku kurumu olmay1p, usule iliskin bir sonu¢ da dogurmaz. Ikinci

gruba gore ise mahkeme Oniinde yapilan sulh maddi hukuk s6zlesmesi olmakla beraber bu,

15 Ermenek, Ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul, Adalet Yaynevi, Ankara, Y.2009, s. 34

16 Karauz, Agah Kiirsat, a.g.e., s.33-34.

17 Sulh Sézlesmesi Ornegi, 2012, URL:https://kararara.com/forum/viewtopic.php?f=38&t=3583 ,Erisim Tarihi:
23.10.2017.
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onun usul hukukuyla higbir baglantis1 bulunmadig1 anlamina gelmez. Mahkeme igi sulh, sadece
maddi hukuka degil; usul hukukuna da ait olan birtakim sonuglara sahiptir. Bununla birlikte
mahkeme ici sulhun ayirt edici 6zelligi onun &zel hukuk karakterli olmasidir. leri siiriilen
ticlincii goriise gore ise mahkeme Oniinde sulh bir usul hukuku s6zlesmesidir ve bu sézlesme
maddi hukuk s6zlesmesiyle baglanabilir. Cift vakia teorisi olarak bilinen bu teoriye gore s6z
konusu sozlesmeler arasindaki bag zayif olup her an birbirinden ayrilabilir. Eger sulh ile ayn
zamanda taraflar arasindaki maddi uyusmazlik da sona erdirilmekteyse mahkeme i¢i sulh ve
sulh s6zlesmesi tek bir vakianin hukuken bagimsiz iki ayr1 boliimii olarak goriiliir. Mahkeme
ici sulh ise saf usuli karakterdedir. Mahkeme i¢i sulhun hukuki niteligi konusunda hakim goriis
konumunda bulunan karma teoriye gore ise mahkeme i¢i sulh ne saf bir usul hukuku kurumu
ne de 6zel hukuk s6zlesmesidir. Aksine o, bir ayagi usul hukukunda diger ayagi ise 6zel hukukta
olan karma karakterli bir hukuki kurumdur. HMK’da “goriilmekte olan bir dava”dan
bahsedilerek “mahkeme ici sulh” diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, taraflar mahkeme
huzurunda sulh olmak zorunda degillerdir. Onlar mahkeme disinda da yapacaklart bir sulh

sozlesmesi ile aralarindaki uyusmazliga son verebilir.'®
7.Sulh Sozlesmesinin Sekli

Adi sulh sozlesmesi, sekle tabi degildir; ancak sulh s6zlesmesi tasinmaz mallara iliskin
ise resmi sekilde yapilmasi gerekir. Kazai sulh sézlesmesinde ise hakim karari, seklin yerini

alir, kazai sulh tasinmazlara iliskin olsa dahi ayr bir sekil sartina gerek yoktur.
7.1.Mahkeme Dis1 Sulh Sozlesmeleri

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 12. maddesine gore sézlesmelerin gecerliligi kanunda aksine
bir diizenleme olmadikg¢a higbir sekle tabi degildir. Sulh s6zlesmesi kanunda diizenlenmedigi,
dolayisiyla herhangi bir sekil sarti 6ngoriilmedigi i¢in sulh 6 sdzlesmesinin yazili sekilde
yapilmasina gerek yoktur. Ancak ispat agisindan yazili sekilde yapilmasi elbette tavsiye edilir.
Bununla beraber taginmazlara iligkin mahkeme dis1 sulh s6zlesmesinin resmi sekilde yapilmasi
gerekir. Bunlarin disinda TBK. m.13’e gore kanunda yazili sekilde yapilmasi 6ngoriilen bir
sOzlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmast zorunludur. Ancak doktrindeki bir
goriise gore sulh sozlesmesinin TBK m.13’teki s6zlesmenin degistirilmesi kapsaminda
olmadig1 yoniindedir. Bunun yaninda TBK m.132.’deki ibra i¢in 6ngoriilen hiikmiin kiyas

yoluyla sulh s6zlesmesine de uygulanmasi gerektigi, buna gore borcu doguran islem taraflarca

18 Akil, Cenk, a.g.e., s.3-4.



veya kanunen bir sekle tabi tutulmus olsa bile sulh sdzlesmesinin sekle tabi olmadig1 yoniinde

goriisler de mevcuttur.'®

7.2. Mahkeme Oniinde Yapilan Sulh Sézlesmeleri

Kanun, mahkeme huzurunda yapilan sulhler agisindan bir gegerlilik sekli ongdrmiistiir.
Ongoriilmiis olan bu gegerlilik sekline uygun bir bicimde yapilmayan sulhler, hicbir hukuki
varlik kazanamaz. S6z konusu sekil, igerik itibar1 ile bir maddi hukuk islemi olan sulhiin ayni
zamanda usul hukuku islemi niteligi kazanmasinda en énemli etken durumundadir.?’ Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 154/3-¢ maddesine gore beyanda bulunana okunmak ve imzasi
alinmak kosuluyla sulh miizakereleri ve sonucu durusma tutanagina gegirilir. Ayni durum
kesifte de gegerlidir. Kesif sirasinda sulh olmak isteyen taraflarin sulh anlasmasi kendilerine

okunarak kesif tutanagina gegirilecek ve imzalar1 alinacaktir. 2!

Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, hukuki nitelik itibari ile karma bir karakter
gosterirler. Her seyden 6nce, mahkeme huzurunda yapilan sulh, igerik itibari ile bir 6zel hukuk
sOzlesmesidir. Zira, o taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalari ile kurulmalidir.
Bu durum ise, onun igerik itibari ile maddi hukukla bir baglant1 i¢erisinde bulundugunu gosterir.
Ancak s6z konusu tespit, mahkeme huzurunda yapilan sulhun usul hukuku ile higbir iliskisi
bulunmadigi anlamina gelmez. Nitekim, taraflarin sulh olma iradelerini mahkeme huzurunda
aciklamalari, bunun tutanaga gecirilip hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanmasi hep birer
usul hukuku islemidir. Yine, mahkeme huzurunda yapilan sulhiin, davay1 sona erdirme ve icra
edilebilme nitelikleri de, ona usul hukuku tarafindan taninan Ozelliklerdir. Biitiin bu
agiklamalar, mahkeme huzurunda yapilan sulhlerin, hem maddi hukuka hemde usul hukukuna

ait unsurlar1 ayn1 anda biinyesinde tastyan 6zgiin bir bilesim oldugunu ortaya koyar.??

19 Karauz Agah Kiirsat: “Sulh S6zlesmesi”, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, 5.89-90’dan aktaran, Palabiyik, Bugra,
Sulh Sozlesmeleri, s.6. URL: https://bugrapalabiyik.com/wp-content/uploads/2017/05/Sulh-
S%C3%B6z1e%C5%9Fmesi.pdf, Erigsim Tarihi: 18.10.2017.

DTanrnver, Siiha, Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y. 1994,
,C.49,5.1,5.337.

2L Pekcanitez, Hakan, “Medeni Usul Hukuku”, Yetkin Yaynlari, Ankara, Y.2011, 5.549.

22 Tanrver, Siiha, a.g.c., 5.336.



8.Sulh Sozlesmesinin Taraflar:1 ve Sulh So6zlesmesinde Temsil
8.1.Sulh So6zlesmesinin Taraflan

Sulh sozlesmesinin taraflari, aralarindaki hukuki iligkiden dolay:1 tereddiide veya
stipheye diismiis kimselerdir. Sulh sozlesmesinin taraflar1 gergek kisi olabilecegi gibi tiizel
kisiler de olabilmektedir. Sulhiin bir s6zlesme olmasi dolayisi ile birden ¢ok kisi bu s6zlesmenin
tarafidir. Mahkeme icinde bir sulh s6z konusu ise o zaman sulhiin taraflar1 davali ve davaci

olmaktadir.®

Sulhiin bir s6zlesme olmas1 ve iki tarafa bor¢ yiiklemesi nedeniyle bu sézlesmenin
taraflarinin hukuki islem ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Ancak evlenme, 6liime bagh
tasarruflar gibi bazi 6nemli durumlarda kanun koyucu hukuki islem ehliyetin yaninda 6zel
ehliyet sartlar1 da diizenlemistir. Ayrica mahkeme iginde yapilan sulh sdzlesmesinin usul
hukuku karakterinden dolay1 siiphesiz taraflarin hem s6zlesme yapma ehliyetine hem de taraf

olma ehliyetine sahip olmalar1 da gereklidir.?
8.2.Sulh So6zlesmesinde Temsil

Sulh sozlesmesini sinirli ehliyetsizler yani ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve ayirt
etme giicline sahip kisithlar, fiil ehliyetine tam sahip olmadiklar1 i¢in hukuki islemleri ancak
kanuni temsilcilerin araciligi ile yapabilirler. Sirli ehliyetsizi yiikiimliilik altina sokan
islemler ya kanuni temsilci aracilifiyla ya da smirli ehliyetsizin bizzat kendi tarafindan

sonradan kanuni temsilcinin sonradan izni alinmak suretiyle yapilabilir.?

Bazi durumlarda kanun koyucu, fiil ehliyetine tam olarak sahip olan kisilerin
kisitlanmasi i¢in yeterli sebep olmadig1 halde dnemli sonuglar doguran islemleri ancak hakim
tarafindan atanan kanuni danismanlarmin olumlu goriisii ile yapmalarini kararlastirmustir. Iste
boyle bir durumda kendilerine kanuni danigsman atanmis kimseler i¢in MK m. 429’ da sayilan
onemli islerden biri de sulh olmadir. Yani bu tiir sinirh ehliyetli ancak kanuni danigmanin
olumlu goriisti ile sulh olabilirler. Ancak kanuni danigmanlik kurumu kanuni temsilcilik
kurumu ile karistirmamak gerekir. Eger sinirli ehliyetlinin kanuni danigmanin onay1 olmadan

sulh sozlesmesi yapmasi halinde sinirli ehliyetli bu sdzlesme ile bagl degildir. Ancak kanuni

2 Karauz, Agah Kiirsat, a.g.e., $.57.
24 Karauz, Agah Kiirsat, a.g.e., 8.57.
2 (Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavrami, Turhan Kitabevi, Ankara, Y. 2010, 5.266.
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danigman sinirh ehliyetlinin yaptigir sulh s6zlesmesi sonradan onay vermesi halinde sinirh

ehliyetli bu s6zlesme ile baglidir.?
9.Sulh Sozlesmesinin Hiikiimsiizligii

Sulh Sozlesmeleri bilindigi lizere ¢ifte karakterli bir sézlesmedir. Bunun dogal bir
sonucu olarak mahkeme i¢i sulh gerek maddi hukuka iligkin sebeplerle gerekse usul hukukuna
iliskin sebeplerle hiikiimsiiz olabilir.?’ Sulhun 6zel hukuka iliskin sebeplerle hiikiimsiizliigii
konusunda Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Bu baglamda sulh emredici
kanun hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine yahut kisisel hiikiimlere iliskin haklara aykirtysa,
sulhun konusu imkansiz yahut hakli olmayan bir sebebe dayanmakta ise mutlak butlan

nedeniyle hiikiimsiiz olacaktir.?®

Benzer sekilde hukuken caiz olmayan bir fiil veya ihmal sart olarak kabul edilmigse bu
sarta bagli olan sulh sézlesmesi de mutlak butlan ile hiikiimsiiz olacaktir. Ote yandan sulhun
irade fesadi sebebiyle feshi de miimkiindiir. Bu durum HMK m. 315/2’te agik¢a diizenlenmistir.
Bahsi gegen hiikkme gore irade bozuklugu ya da asir1 yararlanma hallerinde taraflarin sulhun
iptalini isteyebilirler. Bu, sulhun bir sdzlesme olmasinin dogal bir sonucudur. Zira tiim
sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin iradelerini sakatlayan hata, hile ve ikrah gibi bir sebebin
varlig1 durumunda veya sulh sdzlesmesindeki hiikiimlerin, zor durumda olan taraf icin gabin
teskil ettigi hallerde, s6z konusu sozlesmeyi ortadan kaldirmak isteyen tarafin, borglar
hukukundaki kurallar ¢ercevesinde sulhun iptalini saglamak icin dava agmasit miimkiindiir.
Bununla birlikte ortada mahkeme tarafindan verilmis bir hiikiim bulunmadigindan, bu konuda
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla sulhun iradeyi
sakatlayan sebeplere veya gabine dayanarak iptali i¢in ayr1 bir dava acilmasi gerekmektedir.
Kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte sulhun usul hukukuna iliskin sebeplerle hiikiimsiiz
olmas1 da miimkiindiir. Zira mahkeme i¢i sulh ¢ifte karakterli olmas1 hasebiyle ayn1 zamanda
usuli bir s6zlesmedir. Usuli sebeplerle hiikiimsiizliik halinde sulh aslinda gerceklesmemis

olacagimdan davanin sona ermesi, icra edilebilme gibi sonuglar da dogmayacaktir.?®

2% Karauz, Agah Kiirsat, a.g.e., 5.60.

27 Ulusan, Banu, Sulh Sézlesmeleri, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2011/2-2012/2, Prof. Dr.
Erhan ADAL’ a Armagan, S.198.

28 Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara, Y.1972’den aktaran, Akil, Cenk, a.g.e., s.8.

2 Akil, Cenk, a.g.e., s.9.
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10. Sulh Sozlesmesinin Sarta Bagh Olarak Yapilmasi

Mahkeme i¢i sulhun igerigi esas olarak karsilikli birtakim edimlerin yerine
getirilmesinden ibarettir ve s6z konusu edimlerin ayr1 ayr1 bir sarta bagh olmas1 miimkiindiir.
Nitekim HMK m. 313/4’te sulhun sarta bagli olarak da yapilabilecegi agik¢a hiikme
baglanmistir. Sulhun baglandig: sart erteleyici veya bozucu mahiyette olabilir. Hatta dgretide
edimlerin bir kisminin erteleyici bir kisminin ise bozucu sarta baglanmasinin dahi miimkiindiir.
Ogretide hakli olarak belirtildigi gibi mahkeme i¢i sulh ayn1 zamanda bir borglar hukuku
sOzlesmesi de oldugundan onun erteleyici yahut bozucu sarta baglanamayacagina yonelik
goriisler tatmin edici degildir.3°Ancak sulh s6zlesmesinin sarta baglanabilecegi kabul edilmekle
beraber mahkeme i¢i sulh sdzlesmesinin ayn1 zamanda usul hukuku karakteri bakimindan ne

erteleyici ne de bozucu sarta bagl yapilabilecegini ileri siiren goriisler bulunmaktadir.3!

Netice olarak 6100 sayili HMK ile kanunen ilk defa diizenlenmis bulunan mahkeme igi
sulh taraflara aralarindaki uyusmazIlig1 yahut tereddiitlii durumu kesin hiikme ihtiyag duymadan
sona erdirebilmelerine imkéan tantyan cifte karakterli bir s6zlesmedir. Sulh, HMK’da da agikca
ifade edildigi lizere kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmaktadir. Bununla birlikte “kesin hiikiim”
degildir. Bu nedenle kendisine karsi kanun yoluna basvurulamaz; ancak bazi hallerin
gerceklesmesi durumunda ayr1 bir dava ile iptali yoluna gidilebilir. Sulh, davadan feragat ve
davay1 kabulden farkli olarak sarta baglanabilen bir taraf usul iglemidir. Bununla birlikte sulhun
sarta baglanmas1 mahkemenin de sarta bagl hiikiim verebilecegi anlamina gelmez. Ciinkii
mahkeme kararlarinin acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak bigimde kaleme alinmasi
zorunludur. Izah edilen bu nedenlerle sulhun sarta bagl olarak yapilmasi durumunda taraflarin
mahkemeden sulhe goére karar vermesini istemeyeceklerinin agikca hiikme baglanmasi,
uygulamada bu konuda yasanabilecek muhtemel problemlerin oniine gegilmesi bakimindan

uygun olacaktir. 32
11. Sulh So6zlesmesinin Sonuglari

Maddi hukuk Bakimindan sulh s6zlesmesinin ilk ve en temel sonucu taraflar arasinda
bulunan uyusmazlik veya tereddiidiin ortadan kalkmasidir. Sulh s6zlesmesi ile taraflar arasinda
onceden mevcut bulunan hukuki iliskideki siiphe ve piiriizler giderilmis bulunmaktadir. Sulh

sO0zlesmesinin en O6nemli sonucu ise borcu sona erdirmesidir. Sulh sdzlesmesi yapilmakla

% Onen, Ergun, a.g.e.,s.61” den aktaran, Akil, Cenk, a.g.e., s.10.
81 Karauz, Agah Kiirsat, a.g.e., 5.83.
32 Akil, Cenk, a.g.e., .15.
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taraflar arasinda bulunan 6nceki hukuki iliskiden kaynaklanan borglar sona erer. Sulh iizerine

mahkemelerin verecegi karari ise ¢esitli ihtimallere gore ayr1 ayri incelemek gerekir.
11.1.Sulh Sozlesmesinin Sarta Bagh Yapilmasi Durumunda

Sulh s6zlesmesinin sarta bagli olarak yapilmis olmasi halinde, mahkemenin, boyle bir
sulh s6zlesmesine dayanarak esas hakkinda karar (hiikiim) vermesi imkansizdir. Ciinkii sarta
bagli hiikiim verilemez. Taraflar sarta bagl sekilde sulh olmakla, davaya son vermek
istediklerinden, baska bir deyisle davanin takibinden vazgegctiklerinden, bu halde mahkemenin

“karar verilmesine yer olmadigina” bigiminde bir kararla davay1 sonuglandirmasi gerekir.
11.2.Sulh Sézlesmesinin Sarta Bagh Yapilmadigi Durumlarda

a. Taraflar, mahkemenin, sulhe (s6zlesmesine) gore bir karar vermesini istemezlerse,
karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. Taraflar sulhu tespit etmesini isterlerse, o zaman
mahkeme, sulhu HMK.m.154,3/¢’ye gore tutanaga gecirir ve “karar verilmesine yer olmadig1”
bi¢iminde bir kararla davanin son buldugunu tespit etmekle yetinir. Clinkii, HMK m.26’ya gore
davanin sahibi taraflardir ve hakim onlarin talebinden fazlaya karar veremez. Bundan baska,
taraflarin sadece sulhun tespit edilmesini ve bununla davanin sona erdirilmesini istemeleri,

HMK m.123’teki davay1 takipten vazgecmeye benzetilebilir.

b. Taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, mahkeme, sulh s6zlesmesine gore bir
karar vermek zorundadir. Ozellikle taraflarin, aralarindaki uyusmazhigin esasl noktalarinda
sulh olmalar1 halinde, bunun biitiin ayrintilar1 ile birlikte bir mahkeme kararinda (hiikmiinde)
belirtilmesini istemelerinde hukuki yararlar1 vardir. Taraflar sulh olurken ayni zamanda
yargilama giderleri hakkinda da bir anlasmaya varmiglarsa, mahkeme, buna (taraflarin
anlagmasina) gore taraflarin ddeyecekleri yargilama giderlerini (sulh nedeniyle davayi sona
erdiren) kararinda belirtir. Taraflar, sulh s6zlesmesinde yargilama giderlerinden soz
etmemislerse mahkeme, yargilama giderleri lizerinde de bir anlagsmaya varmalar i¢in taraflara
bir imkan verir. Taraflar, yargilama giderleri hakkinda bir anlagsmaya varamazlarsa mahkeme
HMK m.326/2’ye gore yargilama giderlerini, sulh s6zlesmesindeki (kismi) kabul ve feragat
edilen miktarlar oraninda taraflar arasinda paylastirir yani taraflardan birini, o oranda yargilama

gideri 6demeye mahkiim eder.®®

12. Sulh S6zlesmesinden Donme

3Hacimustafaoglu, Kagan, Davaya Son Veren Taraf Islemleri, s.7-8-9.
http://www.tuzehukukburosu.com/dosyalar/davaya_son_veren_taraf islemleri.pdf, Erisim Tarihi: 29.10.2017.
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Sulh s6zlesmesinde taraflardan biri sozlesmeden kaynaklanan edimlerini yerine
getirmez ise diger taraf sartlari olusmasi halinde sulh sézlesmesini iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme olmasindan dolay1 s6zlesmeden riicu edebilir veya sézlesmeyi fesih edebilir. Ancak,
mahkeme i¢inde yapilan sulhiin kesin hiikiim teskil etmesi nedeniyle taraflarin bu tiir sulhtan
doniip donemeyecegi konusu tartismalidir.>* Sulh mahkeme iginde yapilmis olsa dahi sulhiin
ozel hukuk sozlesmesi olmasindan dolay: taraflar gerekli sartlarin olugmasi halinde sulh

sozlesmesinden donebilir.*®

S6zlesmeden donme, s6zlesmenin iptali, feshi konularina iliskin uyusmazliklar da sulh
sOzlesmesinin sunuldugu mahkeme tarafindan degil acilacak olan yeni davada (sulh
sOzlesmesine iligkin) gorevli mahkeme tarafindan incelenecektir. Zira sulh sézlesmesinin
sebebi olan uyusmazligin goriildiigii davanin konusu sulh sdzlesmesinin gecerliligi yahut

gecersizligi olmamakta, asil uyusmazlikla smirli kalmaktadir. %
13.Sulh So6zlesmesinin Miitelselsil Bor¢lulara Etkisi

Sulh s6zlesmesinin yapilmasi ile miiteselsil bor¢lularin durumlari da etkilenmektedir.
Alacakli ile miiteselsil borglulardan biri arasinda yapilan sulh sdzlesmesi ile alacakli tatmin
edilmis ise sulh sézlesmesi diger borglulara da etki eder. Ancak alacakli tatmin edilmeksizin
alacakli ile miiteselsil bor¢lulardan biri arasinda yapilan sulh s6zlesmesi yalnizca s6zlesmenin
taraflar1 acisindan gecerlidir, diger miiteselsil bor¢lulari etkilemez. Bunun yaninda, alacakli ile
miiteselsil borglulardan biri arasinda yapilmis olan sulh s6zlesmesi ile borglu, sdzlesmeye taraf
olmayan diger miiteselsil borclulara karsi olan borcundan, borg¢ iliskisinin nispiligi ilkesi

geregince kurtulmus olmaz.*’

14.Degerlendirme ve Sonug¢

Sonug olarak sulh sozlesmesi 6ziinde maddi hukuka iliskin bir akit olmakla beraber hem
maddi hukuk hem de usul hukukuna iligkin sonuglar dogurmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
sulh sozlesmesinin tanim ve Ozelliklerinin yaninda bu sdzlesmenin nasil ve hangi sartlar
dahilinde yapilacagi, hiikiim ve sonuglar ile sair hususlar konusunda genel hatlar1 ile bilgi

verilmeye calisilmistir. Giriste de belirttigimiz iizere taraflar arasindaki uyusmazliklarin sulh

34 Karauz, Agah Kiirsat, a.g.e., 5.86.

BAnsay, Sabri Sakir, Sulh, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Ankara, Y.1943,
s.184,187°den aktaran Karauz, Agah Kiirsat, a.g.e., s.86.

% Bir Taraf Sulhun Iptalini Isterse?, Y .2016, URL.: http://hukukdestegi.com/2016/04/16/bir-taraf-sulhun-iptalini-
isterse/ ,Erisim Tarihi: 01.11.2017.

37 Karauz, Agah Kiirsat, a.g.e., s. 103’den aktaran Palabiyik, Bugra, a.g.e., .7.
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sOzlesmesi ile birlikte ¢oziime kavusturulmasi her iki taraf i¢in en makul ¢6ziim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim “en kotii sulh en iyi davadan daha iyidir” sozii herkesge
malumdur. Diger yandan sulh s6zlesmesinin mahkeme karar1 gibi icra edilebilme niteliginden
hareketle anlasmazliklarin1 sulh yoluyla ¢oziime kavusturan taraflar herhangi bir kayba

ugramayacak ve her iki taraf a¢isindan da adeta bir kazan-kazan durumu s6z konusu olacaktir.
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