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Velayet Hakkinin temeli olan evliligi birligini kurarken kisiler hayatlarinin sonuna
kadar evli kalmak i¢in birbirlerine s6z verirler. Ancak bir¢cok sebepten bu sozler tutulmayabilir.
Hayat ilerledikc¢e ortaya ¢ikan sorunlar esleri birbirlerinden uzaklastirip s6z verdikleri ortak
yasami siirdiirmelerini imkansiz hale getirebilir. Boyle durumlarda bagvurulan hukuki yol,
bosanmadir. Son derece sikintili bir slire¢ olabilen bosanma siireci, eslerin ¢ocuklart olmasi
halinde daha da getrefilli bir hale gelebilir. Bosanmanin en 6nemli sonuglarindan biri ortak
yasam sona erdikten sonra g¢ocuklar iizerinde evlilik siiresince beraber yiiriitiilen velayet
hakkinin kime birakilacagr meselesidir. Hukukumuzda, bosanma karar1 kesinlestikten sonra
bosanma davasimna bakan hakim velayeti eslerden birine verir. Velayet hakki kendisine
birakilmayan es de belirli zamanlarda cocugu goérme hakkina sahip olur. Bu durum kimi zaman,
ozellikle ¢cekigsmeli bosanmalarda esler arasinda sorunlara yol agabilmekte, bu sorunlar cocugu
olumsuz etkileyebilmektedir. Iste bu sorunlarin asilmasini saglamak adina son yillarda &ne
¢ikan “ortak velayet”, yani bosandiktan sonra gocugun velayetinin eslerin ikisine birden verilme
egilimi yarg1 kararlar1 ve doktrinsel anlamda bircok tartismay1 beraberinde getirmistir. Bu
calisma kapsaminda oncelikle velayet hakkinin temelini olusturan diizenlemelerden bahsedilip

daha sonra da “ortak velayet” kavramimm Tiirk Medeni Hukuku sistemi igerisindeki yeri

irdelenmeye calisilacaktir.



1. Velayet Hakkimin Tanim, Tiirk Hukuk Sistemi I¢erisindeki Yeri ve Hukuki Niteligi
1.1.Velayet Kavrami ve Velayet Hakkinin Tanim

Arapca kokenli “velayet” sozctigii; “velilik, otorite, yetke” anlamina gelmektedir (Tiirk
Dil Kurumu Internet Sozliigii). “Dostluk, yakimlik, sahiplik” anlamlarina gelen “vela”
kokiinden tiiremekte olan “velayet” sozciigli ayn1 zamanda “hiikmetme, yonetme, baska bir

insana sdz gecirme hakki” anlamlarmni da igermektedir.

Hukuki anlamda ise velayet; kiiciiklerin ve istisnai olarak kisitli ergin ¢ocuklarin
sahislarina, Aile Hukuku mallarina 6zen gosterme, koruma ve onlar1 temsil etme konularinda,
kanunun ana ve babaya yiikledigi yiikiimliiliikler ile bu yiikiimliiliiklerin iy1 bir sekilde yerine
getirilmesini saglamak amaciyla onlara taninan haklarin tiimidiir. Velayet, ayn1 yonde diger bir
tanimla; kiiciik veya istisnai olarak haklarinda kisitlilik karar1 alinmig ¢ocuklar hakkinda gerekli
kararlar1 almak amaciyla kanun koyucunun ana babaya tanidig1 bir yiikiimliiliik, bir yetkidir.
Ana ve babaya taninan bu yetki; ¢cocugun bakimi, ¢ikarlarinin korunmasi, egitimi, temsili,

malvarliginin ydnetimi icin yasal bir zemin olusturmaktadir.?

1.2.Velayet Hakkinin Tiirk Hukuku Sistematigi I¢erisinde Yeri

Velayet hakki hukuksal olarak zaman iginde 6nemli degisimler ge¢irmis olup, gegmiste
ana-babanin ¢ocuk iizerindeki mutlak hakimiyet hakki olarak gdriiliirken; bugiin ana-babanin
¢ocuga dair sorumluluk ve haklari olarak goriilmektedir.> Hukuk sistemimiz igerisinden drnek
vermek gerekirse 1926 tarihinde yiiriirliige giren 743 sayilt Medeni Kanun’daki diizenlemeye
bakildiginda cocugun korunmasinin iki ana ilkeye dayandigi goriilmektedir. Bu ilkelerden ilki
kisilik fikri ilkesi olarak adlandirilir, kisiye saygi ve itibar gosterilmesi gerekliligini ifade eder.
Diger ilke ise; korumaya muhtaglik kavramindan yola c¢ikilarak varilan ¢ocuga yardim etme

gerekliligidir.*
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01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile ise velayet
hakki ve ¢ocuk haklart ile ilgili birtakim degisiklikler yapilmistir. Tiirk Medeni Kanunu; Eski
Medeni Kanun’dan farkli olarak evlilik birliginin yonetim ve temsilinde eslere esit soz hakki
tanidig1 gibi, velayetin kullanilmasinda da esler arasindaki ayrimi kaldirmus, esit s6z hakki
tanimistir. Cocuk ile ilgili Tiirk Medeni Kanunu diizenlemelerine genel olarak bakildiginda,
yapilan yeniliklerin istenilen diizeye ulasamamis oldugu goriiliir. Isvicre Medeni Kanunu esas
alinarak hazirlanmis olan hiikiimler, Isvigre’de 1998 yili reformu ile yapilan 2000 yili
degisikliklerinin gdz ardi edilmesi ile yapilmistir. Diger bir ifade ile Isvicre’deki giincel
durumdan ziyade eski hiikiimler ele alinmis (konumuzun 6ziinli olusturan “Ortak Velayet”

bahsinde oldugu gibi) ve Tiirk Medeni Kanunu’na uyarlanmistir.
1.3.Velayet Hakkinin Hukuki Niteligi

Velayet hakki, doktrindeki bir goriise gore kisiler lizerindeki mutlak haklardan olup,
kisinin baskalar1 lizerindeki mutlak haklar siniflandirmasinda yer almaktadir ve veli, velayet
hakkini bunu ihlal eden herkese karsi ileri slirebilme hakkini haizdir. Bu goriise gore, her ne
kadar modern hukuk diizenlerinde sahislar hakkin konusu olmaktan ziyade sahibi olarak
nitelendirilseler de, kendini koruyamayacak ve aciz durumda olan kisiler istisna olarak
degerlendirilmis ve bu sahislar tizerinde mutlak hakkin oldugu kabul edilmistir. Ana babanin
kisilik haklarina dayanmakla birlikte velayet, ana babanin kendi yararina olmayip, ¢cocugun
yararina taninan bir haktir. Nitekim velayetin ana babanin yararina degil, ¢ocugun yararina bir

hak oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi hiikiimleri ile de ifade edilmistir.®

Bir diger goriis ise velayet hakkinin dnceleri mutlak bir hak olarak degerlendirildigini
ifade edip, son zamanlarda bu hakkin ana babaya cocugun kisiligi ile malvarligina iligkin
birtakim yiikiimliiliikler ytlikleyen ve bunlarin en 1yi sekilde ifa edilmesi i¢in yetkiler saglayan

bir gérev-yetki hakki oldugunu kabul etmistir.’

Cagdas Hukuk Sistemleri igerisinde velayetin hukuki niteligi belirlenirken bu kurumun
oncelikle bir “gorev” oldugu kabuliinden hareket edilir. Bu yaklasima gore velayet; kisi

lizerinde bir hakka sahip olmay1 degil onu gelecekte yeterli bir olgunluga ulagtirmay1 amaglar.
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Cocugun gelecekteki yasamini tek basina idame ettirme zamani geldiginde velayet hakki sahibi
kisiler tarafindan bu yetilerin ¢ocuga kazandirilmas1 gerekmektedir. Velayetin asil islevi,
cocuga bagimsiz kisilik kazandirarak onu kendi kendine yeter hale getirmektir. Bu islev, ayn1
zamanda velayetin kapsamini ve sinirlarini da belirlemektedir. Netice itibariyle velayet yalnizca

cocugun korunmasi amacini giiden bir miiessesedir.®

Tiim bunlarla birlikte velayetin genel olarak kapsaminin belirlendigi TMK. md. 339
degerlendirildiginde, velayetin, velinin hem hakki hem de gorevi oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Velayet bir haktir. Veli, velayet hakkini ihlal eden herkese karsi bu hakkini ileri
stirebilir ve bu hak velayetin kaldirilmasini gerektirecek bir sebep olmaksizin ondan alinamaz.
Ancak, bu noktada veli velayet hakkini diledigi gibi kullanamamakla birlikte cocugun yarari ile
kanunla belirlenen ¢erceve i¢inde bu hakkini icra edebilmektedir. Iste velayet hakki bu noktada
kanunla belirlenmis sinirlarinin olmasi nedeniyle 6nemli bir gorev niteligindedir. Veli, bu
gorevi kanunun belirledigi sekle uygun yerine getirmezse veliye karst cocugun korunmasi igin
cesitli yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusu olur. Velinin velayetten dogan haklari, gérevlerini
yerine getirmesine baglidir.® Tiim bu nedenlerle, kii¢iigiin ya da kisith ¢ocugun iistiin yarar
ilkesi ve onun katilim hakki ile sinirlandirilmis olan velayette hak ve gorev birbirinden ayrilmaz

bigimde baglanmustir.*

2.Velayet Hakkina Hakim Olan Ilkeler ve Bu Hakkin Kapsami

2.1 Velayet Hakkina Hakim Olan Tlkeler
2.1.1. Cocugun Menfaati

Velayet iliskisinde ¢ocugun menfaati 6n plandadir. Korunmaya en muhtag¢ varlik
cocuktur. Cocugun menfaati ile ¢ikarlar1 genelde ana baba ile ayn1 dogrultudadir. Ana-baba ile
cocuk arasinda giiglii bir sevgi bagi mevcuttur. Ana baba ile ¢ocugun ¢ikarlari gatistigi takdirde
de oncelikle ¢ocugun yararinin 6n planda tutulacagi, Medeni Kanuna gore ana babanin
miidahalesinin bu yararin gerektirdigi Olclide, tamamlayict nitelikte olmasi gerektigi

belirtilmektedir. Nitekim Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 3. maddesi ile de ¢ocugun
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menfaatinin {istiin tutulacagi acik olarak belirtilmistir.!! Ote yandan bu ilke kapsaminda
cocugun Ustiin menfaati ve iradesi -asagida da detayli olarak ele alacak oldugumuz {izere-
bosandiktan sonra velayet hakkinin anne ve baba arasinda “ortak™ kullanilip kullanilamayacagi

belirlenmesi anlaminda da 6nemli rol oynamaktadir.
2.1.2.Siireli Olmasi

Velayet hakkinin niteligi nedeniyle bu hak, kural olarak, ¢cocugun dogumu ve hatta ana
rahmine diisme ani ile baslar ve genel olarak, cocugun ergin olmasiyla son bulur. Nitekim,
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 1.maddesinde; ¢ocuk tizerindeki velayet hakkinin on sekiz
yasina kadar devam edecegi belirlenmistir. Bunun yaninda, istisnai olarak ergin olmus ¢ocugun
mahkeme karar1 ile kisitlanmasi ve velayet altina alinmasi halinde velayet hakki devam
etmektedir. Bu istisna diginda velayet hakki siirelidir. Velayet hakki, anne ve babanin istegi ile
sona ermeyecegi gibi, sona ermesi i¢in anne ve babanin izni de aranmaz. Kanunda diizenlenmis
olan tiim ergin olma hallerinde velayet hakki sona erer. Diger bir ifade ile velayet hakki,
cocugun on sekiz yasini doldurmasi ile sona erecegi gibi, cocugun mahkeme karari ile ergin
kilinmas1 veya evlenme ile ergin olmasi hallerinde de son bulur.?? Ote yandan, yeri gelmisken
belirtilmelidir ki, uygulamada Yargitay velayet dis1 ana-baba sorumluklarinin egitim hayati
devam ediyorsa devam edecegini de belirtmektedir.!® Yine ek olarak, velayet hakkinin siireli
olmasindan dolay1 ¢ocugun kendi benligini kazanmas1 ve bu hakkin sona ermesinden itibaren
tabiri caizse kendi ayaklar1 {izerinde durabilmesini saglamak amaciyla ana-baba c¢ocugu
yetistirirken tek basina yasamini devam ettirebilecek yetenekleri de ona kazandirmalidir. Bu
nedenle ana baba ¢ocugun istek ve goriislerine yasi ilerledikge yani ergin olup velayet son

buluncaya kadar daha ¢ok énem vermelidir.'*
2.1.3. Boliinmez Olmasi

Velayet hakki mahiyeti geregi boliinemeyen, biitiinciil bir hak niteligindedir. Mesela;
bu hak kapsaminda ¢ocugun egitimi anaya, ¢ocugun mallarinin yonetiminin babaya verilmesi
seklinde taksim yapilamaz. Ana ve babanin ¢ocugun mallarinin yonetimi konusunda yetersiz
kalmalar1 halinde ise; ana babanin velayet hakki devam etmekte iken, mallarin yonetimi igin

kayyim tayin edilir. Evlilik birligi i¢inde ana ve babanin velayeti kullanirken aralarinda taksim

H1Zeybek, Elvan; a.g.e., s.6.
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edilemeyecegi TMK. md. 336’nin 1.fikrasindaki hiikiim ile de agiktir. lgili madde; “Evlilik

devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar.” seklinde diizenlenmistir.

Ana ve babanin bosanmasi halinde de; TMK. md. 336 f.3 diizenlemesi ile velayet
hakkinin ¢ocugun kendisine birakilan tarafa ait oldugu belirtilmistir. Ancak velayetin taksimi
ile ilgili bir gorlise gore de; velayetin cocugun mallar1 yoniinden kullaniminda, eger ¢ocuk
biliyiilk malvarligina sahip ve eslerin bosanmalar1 ile ¢ocugun anaya olan gereksiniminden
dolay1 velayeti anaya verilmis, ananin da mallarin yonetimi ile ilgili de bilgisi ve deneyimi yok
ise; baba da cocuga diiskiin, gézetiyor ve mali konulardan da anliyorsa velayetin taksim
edilemeyecegi gerekcesi ile mallarin yonetiminin de anaya birakilmasinin ¢ocugun yararina

olmadig ileri siiriilmektedir.'®
2.1.4.Anne ve Baba Tarafindan Kullanilmasi

Velayet hakki, evlilik devam ettigi siire icerisinde, velayetin kaldirilmasin1 gerektiren
herhangi bir sebep olmadik¢a anne ve baba tarafindan birlikte kullanilir. Anne ve babanin sahip
olduklar1 velayet hakki yukarida da belirttigimiz gibi bir biitiin olup, her ikisinin goriisleri esit
kabul edilir. Eski Medeni Kanun’un 263. maddesi uyarinca, anne ile babanin velayet hakk1
kapsaminda kalan bir konuda uyusmazlik yasamalar1 halinde babanin séziiniin gecerli olacagi
kabul edilmisken, yiiriirlikteki 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu bu ayrimi ortadan kaldirmis
ve anne ile babanin esit s6z hakki oldugunu belirtmistir. Evli olmayan ciftlerin birlikte velayet
hakkin1 kullanmalarinin kabul edildigi giiniimiizde bu yonde Tiirk Medeni Kanunu’nda
diizenleme bulunmamasi eksiklik olarak goriilebilir. Zira, anne ve babadan biri sirf bosanma
sebebiyle cocugunun velayetinden mahrum birakilmamalidir. Ayni sekilde evli olmayan
ciftlerin de birlikte velayet hakkinda sahip olabilmelerini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi

gerektigi ifade edilmelidir.®

Bir kisim yazar ise ortak velayet hakkinin zaman ydniinden bdliinebilecegini, yani
velayet hakkiin bir siire anneye bir siire babaya verilebilecegini savunmaktadir. Ancak bu
gorlis, bu uygulamanin ¢ocugun menfaatine aykiri bir sonu¢ dogurmasinin pek olasi olmasi
sebebiyle elestirilmektedir. Zira, anne ve babanin sahip olduklar1 velayet hakki, anne ve babaya,
cocugun menfaatini esas alarak birlikte, ¢ocugu birey olmaya hazirlama yetki ve gorevini

saglayan haktir. Bu hakkin bir siire anne, bir siire baba tarafindan kullanilmasi, ger¢ek hayat

15 Zeybek, Elvan; a.g.e., s.10.
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ortaminda gerceklestirilmesi zor bir hedef olur. Ayrica, anne ve babanin farkli zamanlarda

velayet hakkini kullanmalar1, gocugun gelisimini takip etmelerini de imkansiz hale getirir.!’
2.1.5.Kisiye Siki Siki Bagh Bir Hak Olmasi

Velayet, anne ve baba olma sifatina bagli olan bir hak olmasi nedeni ile kisilik hakkidir.
Ancak bu anlamda velayet hakki, klasik anlamdaki kisilik hakkindan farkli bir goriiniim arz
etmektedir. Soyle ki Klasik anlamda kisilik haklarinda, hak sahibinin yararina taninmis, hak
sahibinin menfaatini koruyucu nitelikte olduklar1 halde velayet hakki kapsaminda hak sahibi
olan anne babanin yararlarina degil, cocugun yararina taninmis olup ¢ocugun menfaatlerinin
korunmasi amacina hizmet etmektedir. Velayet hakki, anne ve babanin kisiligine bagli olmasi
sebebiyle, saglar arasi bir hukuk bir islemle baskalarina devredilemeyecegi gibi hak sahibinin
Olmesi halinde mirasgilara gegmez. Ayrica anne ve baba kanun hiikkmiiyle kendilerine taninmis
velayet hakkindan feragat edemezler. Velayet altindaki cocuk kendi rizasi ile velisini
degistiremez, velayet anlasma konusu yapilamaz, velayetin kaldirilmasi s6z konusu olmadikea,
birlikte velayet esasi terk edilerek ¢ocuk taraflardan birine verilmez ve bu emredici hikkmiin
aksine sulh anlagmasi yapilamaz. Yasal bir sebep olmadik¢a velayet hakki anne ve babadan
alimamaz. Cocuk kanuni bir sebep olmaksizin, velayet sahibi anne ve babadan alinirsa, anne ve

babanin giivenlik gii¢lerine basvurma ve ¢ocugun kendilerine teslimini isteme hakk1 vardir.*8
2.2.Velayet Hakkinin Kapsam
2.2.1.Velayet Hakkinin Cocugun Kisi Varhig Uzerindeki Kapsami

Cocugun sahsi tlizerindeki velayet hakki, cocugun adinin konulmasi, yerlesim yerinin
belirlenmesinden, bagkalariyla iliskilerine kadar bir¢ok konuyu i¢inde barindirmaktadir. Ancak,
ana babanin ¢ocugun sahsi tizerinde sahip olduklart bu hak sinirsiz degildir. Ana babanin bu
alandaki yetkilerinin sinirini, hem yasalar hem de ¢ocugun “asgari bir yas haddine” bagl
olmaksizin yararlanabilecegi Anayasal temel haklarin sinirlanmasinda gegerli olan “ol¢iiliiliik
ilkesi” gizer. Olgiiliiliik ilkesi, velayet hakkinin kullanilmas1 sirasinda segilecek aragla amag
arasindaki oOl¢iiyli belirtmek icin kullanilmaktadir. Cocuk Haklarima Dair Sozlesme ise,
velayetle ilgili konularda genel bir smir hiilkmii getirmis ve bunu ¢ocugu ilgilendiren tiim

faaliyetlere yaymistir. S6z konusu siir, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'nin 3. maddesinde

YGorgeg, Basak; a.g.e., 23-24.
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“cocugun yiiksek yarar1” olarak adlandirilmistir. Cocugunun sug islediginden sliphelenen ana

baba, bu ¢er¢evede ¢ocugun gantasini arayabilecek, telefonlarini dinleyebilecektir.®
2.2.2.Velayet Hakkinin Cocugun Malvarhg Uzerindeki Kapsami

Medeni Kanun madde 352/’de yer alan “Ana ve baba, velayetleri devam ettigi siirece
cocugun mallarii1 yonetme hakkina sahip ve bununla ylikiimliidiirler.” hiikmiinden agikca
anlasildigi gibi, cocugun mallarinin yonetilmesi ana baba i¢in hem hak hem de yiikiimliiliiktiir.
Bu nedenle, ana baba bu haktan feragat edemez, ancak ¢cocugun mallarinin yonetiminde tigiincii
kisilerin goriislerini alabilir ve mallarin fiili yonetimini {iciincii kisilere birakabilirler. Ote
yandan ana baba, ¢ocugun malvarliginin yonetimi ile ilgili olarak hesap vermek ve
malvarliginin kotii yonetilmesi ihtimalinde sebep olabilecekleri zarara karsilik olmak {izere bir
giivence gostermek zorunda degildirler (TMK. md. 352). Ancak, ana babanin hesap verme ve
giivence gosterme mecburiyetinde olmamalar1, yonetim hakkini sinirsiz ve kontrolsiiz ya da

kendi ¢ikarlari icin kullanabilmeleri anlamina gelmez.?°

2.2.3.Cocugun Temsil Edilmesi

Ana ve baba velayetleri gercevesinde Tliciincii kisilere karsi g¢ocuklarinin yasal
temsilcisidirler. Tiirk Medeni Kanunu’nun 342. maddesi iyi niyetli tiglincii kisileri korumak
amaciyla diizenlenmistir. Iyi niyetli iigiincii kisilere gocugun temsili konusunda ana ve
babalardan her biri digerinin rizasiyla hareket ettigini varsayma olanagi tanimmistir. Zira
Medeni Kanunumuz velayetin kullanilmasinda ana ve babanin birlikte hareket etmesi ve
higbirine iistiinliikk taninmamasi ilkesini benimsemistir. Medeni Kanunu’nun 462 ve 463’iinci
maddelerinde sayilmis olan islemler ve tasarruflar vasiler agisindan vesayet ve denetim
makamlarinin iznine tabi iken; kural olarak ana ve babalarin velayetleri siiresince ¢ocuklar
adina yaptiklarn islem ve tasarruflar bu kapsamda hakimin onayma tabi bulunmamaktadir.
Veliler bu islemleri de digerleri gibi vesayet dairelerinden izin almaksizin yapabilecektir. Ana
baba bagimsiz olarak kullandiklar1 velayet hakkinin kullanilmasindaki temsil yetkisi “cocugun
iistiin yarar1” ile sinirlidir. Bu temsil tiirlinde cocugun iradesi dikkate alinmaz. Temsil yetkisi

bazi hallerde sinirlanabilir, kisitlanabilir veya smirlandirilabilir.?!

YK arabacak, Aysegiil; Eslerin Cocuk Uzerindeki Velayet Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y.2006, s.35.

20ztan, Bilge; Aile Hukuku. 5.Basim. Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 685’den aktaran Taskin-Ozer, Ozden;
Velayette Cocugun Ustiin Yarari Ilkesi, Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y.
2006, s.59.

2L Karakayali, Gokhan; a.g.e., s.14-15.



3.Tiirk Medeni Hukuku Sistemi I¢erisinde Ortak Velayet Kavram
3.1 Genel Olarak

Velayetin asil islevi, yukarida da yer verdigimiz {izere ¢ocuga bagimsiz kisilik
kazandirarak onun kendi kendine yeter hale gelmesini saglamaktir. Velayetin bu islevi, ayni
zamanda onun kapsamini, sinirlarin1 da belirlemektedir. Velayet, ana babanin ¢ocuga iliskin
sorumluluklarinin ve yetkilerinin tiimiinii kapsar, bu baglamda ¢ocugun genel-mesleki-dini
egitimi, ¢ocuga isim koyma, ¢ocugun temsili, ¢ocugun mallarini ydnetimi ve g¢ocugun
menfaatlerinin korunmasi icin hukuki temel olusturur.??Velayetin kullanilmas1 hususunda son
yillarda Bati’da yeni tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bu tartismalar, evli olmayan ya da bosanmis
eslerin ¢ocugun yarar1 dogrultusunda ana ve baba olarak birlikte (ortak) velayet
sorumluluklarinin sz konusu olup olmayacagima iliskindir. Ornegin, mukayeseli hukuk
kapsaminda Kanada'da 1968 Bosanma Yasasi'nda birlikte velayetten bahsedilmemesine
ragmen hakimler, taraflarin bu yonde bir arzusu bulunmasa bile kendi takdiri gii¢lerini
kullanarak birlikte velayeti uygulamaya baslamistir. Boyle davalarda birlikte velayeti empoze
etmenin, hakimler tarafindan kendi yargilamalarinin kesin bir giicii olarak varsayildig: ileri
striilmiis; is birligi sergilemediklerinde bile, taraflari is birligine zorlayarak ana-baba arasindaki
adaletin saglanabileceginin diisliniildiigii savunulmustur. Boylece, “cocugun menfaati” ilkesi
vasitasiyla birlikte velayeti uygulamak amaciyla hakimlere taninan takdir giictiniin, hakimlerin,
bosanmis ya da ayrilma siirecindeki ¢iftler arasinda miikemmel adalete dair kendi bakis acilarini

uygulama isteklerine arag oldugu iddia edilmistir.?3
3.2.Cocugun Ustiin Yarar1 ve Ortak Velayet

Birlikte velayet konusu velayet hukuku kapsaminda “Cocugun Ustiin Yarar1”, bir bagka
ifadeyle “Cocugun Menfaati” ilkesiyle son derece siki bir paralellik arz etmektedir. Cocugun
yiiksek yarari kavrami ilk kez 1959 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde yer almis ve bildirge
devletleri baglayici nitelige sahip olmadigindan ¢ocuk hukukundaki énemini Cocuk Haklar
So6zlesmesi’ne zemin hazirlamasinda bulmustur. Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin ikinci maddesine

gore;

22 Serdar, Ilknur; Birlikte Velayet, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:1, Y.2008, s.161.
2 Steel S. (2001), Having your cake and eating It too: the law and the politics of custody in Canada, National
Library of Canada, University of Calgary, Erisim
Tarihi:27.03.2015,http://www.collectionscanada.gc.ca/obj/s4/f2/dsk3/ftp05/MQ65057.pdf, s.18-24’den aktaran,
fcan- Oztiirkmen, Yesim; Hakimin Takdir Yetkisinin Velayete Iliskin Yargitay Karar Ornekleri Uzerinde
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y.2015, s.66.



“Cocuk ozel korumadan yararlanir ve ozgiir ve onurlu kosullarda saglikli ve olagan
bir yolla fiziksel, zihinsel, ahlaksal, ruhsal ve toplumsal olarak gelisimini saglamak i¢in
vasa veya baska araglarla kendisine firsatlar ve olanaklar taninir. Bu amagla ¢ikarilan

vasalarin uygulamasinda ¢ocugun yiiksek yarari en iistiin diisiincedir.”

Bu bildirgenin iizerinden 30 y1l gectikten sonra imzalanan Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi ile cocugun yiiksek yarari yeniden diizenlenmistir. Tiirkiye, bu s6zlesmeyi
14 Eylil 1990°da imzalamig, 9 Aralik 1994°te onaylamis ve 4058 sayili yasanin Resmi
Gazete’de 11 Aralik 1994°te yayimlanmasi ile sézlesme iilkemizde yiiriirliige girmistir. Bu
sO6zlesmeden once ¢cocugun ¢ikarlari, yarari ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde yer almissa
da cocuklar ilgilendiren her is ve davada gozetilmesi zorunlu bir 6l¢iit olarak Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’'nde diizenlenmis ve sozlesme ile ¢ocuk haklar1 alaninda biiylik bir devrim

gerceklesmistir. Sozlesme, ¢ocuk haklarina uluslararasi yasa giiciinii kazandiran ilk metindir.?*

Cocuklarla ilgili son derece 6nemli hiikiimleri ihtiva eden yukarida belirttigimiz,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce, 1994 yilinda onaylanmasina ragmen, bosanma
neticesinde cocugun velayetinin anne ve babaya birlikte verilmesi noktasinda neden goz 6niinde
tutulmadigint anlamak giictiir. Ciinkii, soézlesmelerin onaylanmalari, o sozlesmelerde
benimsenen ilkelerin i¢ hukuka aktarilmasi taahhidiidir. Ayni sekilde, 4721 sayili Medeni
Kanunumuzun kaynak Isvigre Kanunu’nda 1998 tarihinde yapilan degisiklikle &ngdriilen
“birlikte velayet” kuralin1 neden kabul etmedigi, Kanunun gerekcesinde aciklanmis degildir.
Kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu’nda, isvigre Medeni Kanunu’nun eski 297/III’{incii ve
156/I’nci maddelerindeki “bosanmada velayetin tevdiinin ana babadan birine verilmesi”
goriisiinden ayrilmamis; biraz once de belirttigimiz gibi, Avrupa lilkelerinde kabul edilen

“bosanmada veldyetin ana babaya birlikte verilmesi” goriisiine itibar etmemistir.?®

Tiirk Medeni Kanunu’nun 336. maddesi, “Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba
velayeti birlikte kullanirlar. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali ger¢ceklesmisse hakim,

velayeti eslerden birine verebilir.” seklindedir. Buna gore ana ve baba evli ise evlilik birligi

2 Yiicel, Ozge; Cocugun Ustiin Yarar1 Baglaminda Cocugun fradesi, Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:1, S:2, Aralik 2013, s.123.

% (Oztan, Firat; Bosanmada Velayetin Tevdii, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:2, Ekim 2016,
S.475.
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devam ettigi siirece velayeti birlikte kullanacaklardir. Velayet hakkinin kapsamina giren birgok
konu vardir. Bu konularda, ana ve baba birlikte hareket etmekle yiikiimliidiir. Ancak kanun,
velayetin kullanilmasi sirasinda ana ve babanin anlasamamasi durumunda ne olacagi hususunu
diizenlememistir. Bu durumda 195. Maddenin 2. fikras1 devreye girecek ve hakimin miidahalesi

istenebilecektir.

Ortak velayet noktasinda doktrindeki bir goriise gore, bosanmadan sonra velayetin ana
veya babaya verilmesi gerekmektedir. Velayetin birlikte kullanilmasi kabul edilmemektedir.
Bu goriisii savunan yazarlar, Tiirk Medeni Kanunu’nun 336. Maddesinin 1. ve 2. fikrasinin
emredici nitelikte oldugunu ve ortak velayetin ancak evlilik birligi devam ettigi siirece miimkiin
oldugunu, hakimin ortak hayata son verilmesi ve ayrilik durumunun mevcut olmasi halinde
velayeti eslerden birine verebilecegini, bosanma durumunda velayeti ana veya babadan birisine
mutlaka vermek zorunda oldugunu ifade etmektedirler. Bu hususta ana ve baba arasinda
anlagsma yapilsa dahi hakime bu anlagmay1 onaylamamalidir. Bu hiikiimlerin yani sira yazarlar,
bosanma durumunda ana ve baba arasinda anlagsmazliklarin mevcut oldugunu ve bu
anlagmazliklarin ortak velayet durumunda ¢ocuk {izerinden devam ettirilebilecegi, bu durumun
cocuk i¢in olumsuz sonu¢ dogurmasinin muhtemel oldugunu ve buna bagli olarak ortak velayet

kurumunun olmamasi gerektigini ifade etmektedirler.?®

Diger goriis taraftarlar1 ise velayet konusunda belirleyici kriterin ¢ocugun istiin
menfaatinin oldugu, ana ve babanin da bu konuda talepleri oldugu hallerde, evliligin mevcut
olmamasina ragmen hem ana hem babaya birlikte velayetin verilmesinin miimkiin oldugunu
ileri stirmektedir. Bu yazarlar tarafindan evlilik sona erdiginde velayetin ana veya babadan
birine verilmesi, her ikisine birlikte verilememesi seklindeki dncelerden beri gelen ¢6ziimiin
artik terk edildigi savunulmaktadir. TMK. md. 336 f.3 ‘lin de velayetin her iki ese birakilamaz
seklinde yorumlanamayacagi, cocuk hukukunda mevcut bosluklarin ¢ocuk yararina
doldurulmasi gerektigi, bu haliyle talep oldugunda ve ¢ocugun menfaati de bu yonde ise evlilik
birligi olmasa da eslerin birlikte velayetinin miimkiin olacag belirtilmektedir.?” Fakat, Tiirk
Medeni Hukuku bakimindan uygulamada Yargitay evlilik mevcut olmadiginda velayetin ana
veya babadan birine verilmesi goriisiinii uzun yillardan beri devam ettirmistir. Bu nedenle,

yabanc1 mahkemeler tarafindan verilen birlikte velayet hususundaki kararlarin tenfiz isteginin

2 Bulut, Harun; Aile Hukukunda Velayet ve Nafaka Davalar1, Beta Yayinlari, Istanbul, Y.2007, s. 5.
27 Koghisarlioglu, Cengiz; Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara, Turhan Kitapevi, Y.2004.
s.22.’den aktaran Zeybek, Elvan; a.g.e., s.14.
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de reddine karar verilmesi gerektigini ileri siiriilmiistiir.?® Yargitay’in bu eski tutumu “cocugun
yiksek menfaati” ilkesi ile ters digmektedir. Soyle ki, Velayet Hukuku uygulamasinda
yukarida da yer verdigimiz lizere istisnasiz olarak, bu hak ile ilgili tiim islem ve kararlarda
biitlin ilkelerden 6nce “gocugun yiiksek menfaati” ilkesi dikkate alinmalidir. Bu ilkenin, diger
ilkeler ile gatismas1 halinde, s6z konusu bu ilkeye iistiinliik taninmasi gerektigi aciktir. Ornegin,
eger cocugun yiiksek menfaati gerektiriyorsa, aile yagsamina son verilerek ¢ocuk kurum ya da
aile yanina yerlestirilebilir ve bu miidahale velayet hakkinin ihlali olmaz. Oyleyse, ¢cocugun
yliksek menfaati gerektirdiginde, ¢cok agir bir miidahale olan kuruma yerlestirme insan hakk1
ihlali olmaksizin s6zlesmeci devletler tarafindan uygulanabiliyor iken, yine ¢ocugun yiiksek
menfaati gerektirdiginde velayetin eski esler tarafindan paylasilarak kullanilmasinin imkansiz
olmasi, bu ilkeyi yok sayar niteliktedir. Bununla birlikte, velayetin paylasilarak kullanilmasi
miimkiin olan yabanci devlet mahkemelerinin bu yondeki kararlarinin, tanima ve tenfizinin
Tiirk hukukunda yapilamamasinin, ayrica bir velayet hakki sorunu olusturdugu da goz ardi

edilemeyecek bir gercektir.?®

Bununla birlikte, yine uygulamada Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2016/15771 E.,
2017/1737 K. sayili yeni bir karar1 kapsaminda i¢ hukukumuzda ortak velayetin Tiirk kamu
diizenine agikga aykiri oldugu ve Tirk toplumunun temel yapisi ve ¢ikarlarini ihlal ettiginin
sOoylenmesinin mimkiin olmadigin1 belirterek ilk derece mahkemesince yapilacak isin
MOHUK m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandas1 olan taraflarin miisterek milli hukuklarmdaki
velayete iliskin diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasma girilip tiim deliller birlikte
degerlendirilerek "ortak velayet" istemine iligkin davayla ilgili bir karar verilmesi oldugu ifade
edilmis, istemin Ilk derece mahkemesince Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu belirtilmek
suretiyle reddedilmesini hukuka aykir1 bularak bozmustur. lgili kararda, Tiirkiye Cumhuriyeti
adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan “11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarin1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 Nolu Protokol”tin 6684 sayili Kanun ile
onaylanmasinin uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanip yiiriirliige
girdigi vurgulanmistir. Resmi Gazete’de yiirtirliige girmekle i¢ hukuk halini alan Ek 7 Nolu

Protokol’iin 5. maddesine gore, “Esler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi

B yabanci boganma ilaminda miisterek ¢ocuklarin velayetleri ana ve babaya birlikte verilmistir. Evlilik

devam ettigi siirece ana baba velayeti birlikte kullanirlar. Bogsanma veya ayriliga karar verilmesi halinde hakim
velayeti eslerden birine verilmesi gerekmektedir. Velayet diizenlenmesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanci
mahkemenin ¢ocuklarin velayetini anne babaya birakilmasi Tiirk Medeni Kanununa aykiridir. Gergeklesen bu
durum karsisinda ilamin velayete ait kismi1 hakkinda tenfiz isteginin reddine karar verilmesi gerekirken.’. Yargitay
2.Hukuk Dairesi’nin 20.03.2003 tarihli ve 2818/3889 E. sayili karar1

29 Cetinkaya, Volkan; Insan Haklar1 Hukuku Acisinda Velayet Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y.2009, s.96-97.
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halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde, 6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve
sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri
almalarma engel degildir”. hiikkmii mevcuttur. Kararda da bu hususa deginilmis, ayrica, ortak
velayetin Tirk Kamu Diizenine aykir1 oldugunun sdyleyemeyecegi tespiti yapilmak suretiyle
ortak velayetin Onii agilmistir. S6z konusu bu karar Tiirk Medeni Hukuk uygulamasinin ortak
velayet miiessesine bakis acisinin degisimi agisindan oldukca dnemlidir. Nitekim, Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi de velayete iligkin son zamanlarda verdigi kararlarinda Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin bu yeni kararma atif yapmakla birlikte bosanmadan sonra ¢ocugun kimin
yaninda kalmasimin menfaatine uygun olacagi hususunun arastirilmasini ve bu arastirma
yapilirken taraflarin, ¢ocuklarin ve uzman kisilerin hazirlayacagi rapor dogrultusunda ortak

velayet hususunun da incelenmesi gerekliligini belirtmis bulunmaktadir.*

Tim bunlarla birlikte, bosanmadan sonra birlikte velayetin gerekliligi iizerinde
durulurken, bosanma sonucunda eski eslerin i¢inde bulunduklari durumun da dikkate alinmasi
sarttir. Ornegin, siddetli gecimsizlik yiiziinden bosanmis eslerin, bosanmadan sonra da ¢ocuk
iizerinden c¢ekigmelerini devam ettirmeleri olasidir. Velayetin eslerden birine verilmis
olmasinin, bu ¢ekigmeleri sona erdirmeyecegi ¢esitli bilimsel konu olmustur. Birlikte velayetin
mevcudiyeti durumunda, eslerin ortak ¢ocuklarinin gelecegini diisiinerek bir uzlagsma yolu
arayabilecekleri belirtilebilir. Boylelikle, cocuklarinin yarari dogrultusunda aralarindaki
cekismelere son verilebilecektir. Ustelik, her bosanan ¢iftin aralarinda husumet oldugunu
diisinmek de pek gercek¢i sayillmaz. Anlagsmali bosanan bir ¢ifte, ¢ocuklar1 da varsa,
bosanmadan sonra velayetin yalnizca birinde kalacagi dayatmasini yapmak, adaletli bir ¢oziime

ulastirmaktan uzak bir yaklasim olacaktir.3!

Velayetin birlikte kullaniminda ana babanin anlasamamalari durumda ne olacagi
TMK.’da ayrica diizenlenmemistir. Ancak bu halde TMK. nin evlilik birliginin korunmasina
yonelik tedbir olarak ongoriilen 195. Maddesi uygulama alani bulabilmektedir. Buna gore, ana
babanin velayete iliskin bir konu {izerinde anlagamamalar1 halinde taraflar ayr1 ayr1 ya da
birlikte mahkemeye basvurarak hakimden talepte bulunabilirler. Evlilik birligine iliskin

kararlarda oldugu gibi burada da hakimin taraflarin yerine gecerek ¢cocuk hakkinda karar verme

%0 Giilgosteren, Zeynep Ayza; Bosanma Sonucunda Ortak Velayet, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S:2, Ekim 2017, s. 166.

81 Aybay, Erdem; Medeni Hukuk ve Sosyal Hizmet Bakis Agisiyla Birlikte Velayet Sorunu, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1-2, Subat 2016, s. 594.
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yetisi bulunmamaktadir. Hakim taraflarin izerinde anlagamadiklar1 konuyu dinleyerek yalnizca
cocuk i¢in en makul olan ¢6zlim noktasi lizerinde taraflarin uzlagsmasini saglayabilir. Hakimin
taraflar1 uzlagtiramamasi halinde ise maddenin ikinci fikras1 geregi uzman kisilerin yardimin
isteme hak ve yetkisi bulunmaktadir. Ayrica yeni diizenleme ile emsal durumlarda taraflar
kendi aralarinda iiglincii bir kisinin goriisiine onem verebilecekleri gibi kendi aralarinda
birisinin gorligiiniin daha agir basmast gerektigine iligkin bir degerlendirmede de

bulunabilirler.®?
4. Degerlendirme ve Sonuc¢

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere Medeni Kanunumuzda ana babanin evli olmasi
hali harig, birlikte velayet acik olarak diizenlenmis bir husus degildir. Bununla birlikte, BM
Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde yer alan ¢ocukla ilgili her hususta ¢ocugun yararinin 6ncelikli
olacagi kurali (3/I md.); ana baba ve ¢ocuk arasinda hak ve yiikiimliiliikklerin ana babanin evli,
bosanmis ya da hi¢ evlenmemis olmasina degil, soy bagina bagli olarak diizenlenmis olmasi ve
ayni sozlesmenin 18. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Taraf devletler, ¢ocugun
yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana-babanin birlikte sorumluluk tasidiklar:
ilkesinin taninmasi i¢in her tiirlii ¢abay1 gosterirler. Cocugun yetistirilmesi ve sorumlulugu ilk
once ana babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser.” seklindeki diizenlemeler
ortak velayet agisindan 6nemlidir.®® Toplumda yapilan kamuoyu arastirmalarinin genelinde
erkeklerin kadinlara oranla ortak velayete daha olumlu bakmakta oldugu ve anlagmali bosanan
ciftlerin, ¢ekismeli bosananlara gére ortak velayete daha sicak yaklastigi sonucu istatiksel bir
veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3* Olmas: gereken hukuk agisindan da yukarida yer verilen
hususlar 1s1ginda velayetin temelinde soybagi olgusunun yattigi kabul edilerek bosanma
sonrasinda da talep ve makulliik kosullar gergeklestigi takdirde velayetin anne ve babanin her
ikisini de ait olacagi benimsenmelidir. Bu aidiyetin sinirin1 da ¢ocuk hukuku kapsaminda ¢ok¢a
telaffuz edilen “Cocugun Ustiin Yarar1” ilkesi olusturmalidir. Velayet kavrami ¢ocugun egitimi,
fiziksel ve ruhsal gelisimi agisindan son derece onemli bir kavram olmakla birlikte hakim
velayetin kime ait olacagina karar verirken konusunda uzman pedagoglardan goriis almali ve

cocugun lstiin yarar1 velayetin anne ve babaya birlikte tevdiini gerekli kilmaktaysa bu noktada

%2Yavuz, Cevdet; Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi, Ankara, Adil Yaymnevi, Y. 2002.5.19’dan
aktaran, Karaca, Hilal; a.g.e., 5.45.

33Serdar, ilknur; a.g.e., 5.194.

#Kiremitci, Miige; Bosanma Siirecinde Miisterek Velayet ve Toplumsal Bakis Agis1, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, Adli Tip Enstitiisii, Y.2014, s.4.
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bosanmalar1 halinde de anne ve baba c¢ocuk iizerindeki velayet haklari birlikte

yiirlitebilmedirler.
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