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VELAYET VE ÇOCUKLA KİŞİSEL İLİŞKİNİN TESİSİ 

“ORTAK VELAYET” 

Av.Arb. Can Doğan IŞIK 

GİRİŞ 

Velayet Hakkının temeli olan evliliği birliğini kurarken kişiler hayatlarının sonuna 

kadar evli kalmak için birbirlerine söz verirler. Ancak birçok sebepten bu sözler tutulmayabilir. 

Hayat ilerledikçe ortaya çıkan sorunlar eşleri birbirlerinden uzaklaştırıp söz verdikleri ortak 

yaşamı sürdürmelerini imkânsız hale getirebilir. Böyle durumlarda başvurulan hukuki yol, 

boşanmadır. Son derece sıkıntılı bir süreç olabilen boşanma süreci, eşlerin çocukları olması 

halinde daha da çetrefilli bir hale gelebilir. Boşanmanın en önemli sonuçlarından biri ortak 

yaşam sona erdikten sonra çocuklar üzerinde evlilik süresince beraber yürütülen velayet 

hakkının kime bırakılacağı meselesidir. Hukukumuzda, boşanma kararı kesinleştikten sonra 

boşanma davasına bakan hâkim velayeti eşlerden birine verir. Velayet hakkı kendisine 

bırakılmayan eş de belirli zamanlarda çocuğu görme hakkına sahip olur. Bu durum kimi zaman, 

özellikle çekişmeli boşanmalarda eşler arasında sorunlara yol açabilmekte, bu sorunlar çocuğu 

olumsuz etkileyebilmektedir. İşte bu sorunların aşılmasını sağlamak adına son yıllarda öne 

çıkan “ortak velayet”, yani boşandıktan sonra çocuğun velayetinin eşlerin ikisine birden verilme 

eğilimi yargı kararları ve doktrinsel anlamda birçok tartışmayı beraberinde getirmiştir. Bu 

çalışma kapsamında öncelikle velayet hakkının temelini oluşturan düzenlemelerden bahsedilip 

daha sonra da “ortak velayet” kavramının Türk Medeni Hukuku sistemi içerisindeki yeri 

irdelenmeye çalışılacaktır. 
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1. Velayet Hakkının Tanımı, Türk Hukuk Sistemi İçerisindeki Yeri ve Hukuki Niteliği  

1.1.Velayet Kavramı ve Velayet Hakkının Tanımı 

 Arapça kökenli “velayet” sözcüğü; “velilik, otorite, yetke” anlamına gelmektedir (Türk 

Dil Kurumu İnternet Sözlüğü). “Dostluk, yakınlık, sahiplik” anlamlarına gelen “vela” 

kökünden türemekte olan “velayet” sözcüğü aynı zamanda “hükmetme, yönetme, başka bir 

insana söz geçirme hakkı” anlamlarını da içermektedir.1 

 Hukuki anlamda ise velayet; küçüklerin ve istisnai olarak kısıtlı ergin çocukların 

şahıslarına, Aile Hukuku mallarına özen gösterme, koruma ve onları temsil etme konularında, 

kanunun ana ve babaya yüklediği yükümlülükler ile bu yükümlülüklerin iyi bir şekilde yerine 

getirilmesini sağlamak amacıyla onlara tanınan hakların tümüdür. Velayet, aynı yönde diğer bir 

tanımla; küçük veya istisnai olarak haklarında kısıtlılık kararı alınmış çocuklar hakkında gerekli 

kararları almak amacıyla kanun koyucunun ana babaya tanıdığı bir yükümlülük, bir yetkidir. 

Ana ve babaya tanınan bu yetki; çocuğun bakımı, çıkarlarının korunması, eğitimi, temsili, 

malvarlığının yönetimi için yasal bir zemin oluşturmaktadır.2 

  

1.2.Velayet Hakkının Türk Hukuku Sistematiği İçerisinde Yeri 

Velayet hakkı hukuksal olarak zaman içinde önemli değişimler geçirmiş olup, geçmişte 

ana-babanın çocuk üzerindeki mutlak hakimiyet hakkı olarak görülürken; bugün ana-babanın 

çocuğa dair sorumluluk ve hakları olarak görülmektedir.3 Hukuk sistemimiz içerisinden örnek 

vermek gerekirse 1926 tarihinde yürürlüğe giren 743 sayılı Medeni Kanun’daki düzenlemeye 

bakıldığında çocuğun korunmasının iki ana ilkeye dayandığı görülmektedir. Bu ilkelerden ilki 

kişilik fikri ilkesi olarak adlandırılır, kişiye saygı ve itibar gösterilmesi gerekliliğini ifade eder. 

Diğer ilke ise; korumaya muhtaçlık kavramından yola çıkılarak varılan çocuğa yardım etme 

gerekliliğidir.4 

 
1Altuntaş, Elçim; İstanbul Fatih Adliyesi 1. Aile Mahkemesi’nde 2005- 2007 Yılları Arasında Verilen Velayet 

Kararlarında Yer Alan Uzman Raporlarının Değerlendirilmesi, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi, Adli 

Tıp Enstitüsü, Y.2010, s.4.  
2Zeybek, Elvan; Velayet Hakkının Kullanımı, Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Y. 2009, s.4. 
3Altuntaş, Elçim; a.g.e., s.5 
4Özlü, Hakkı; Türk Medeni Hukukunda Velâyetin Kaldırılması, Ankara 2002, s.11’den aktaran Görgeç, Başak; 

Türk Medeni Kanunu’nda Velayet Hükümler ve Özellikle Çocuğun Korunması, Yüksek Lisans Tezi, Marmara 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Y.2011, s. 12. 
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01.01.2002 tarihinde yürürlüğe giren 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu ile ise velayet 

hakkı ve çocuk hakları ile ilgili birtakım değişiklikler yapılmıştır. Türk Medeni Kanunu; Eski 

Medeni Kanun’dan farklı olarak evlilik birliğinin yönetim ve temsilinde eşlere eşit söz hakkı 

tanıdığı gibi, velayetin kullanılmasında da eşler arasındaki ayrımı kaldırmış, eşit söz hakkı 

tanımıştır. Çocuk ile ilgili Türk Medeni Kanunu düzenlemelerine genel olarak bakıldığında, 

yapılan yeniliklerin istenilen düzeye ulaşamamış olduğu görülür. İsviçre Medeni Kanunu esas 

alınarak hazırlanmış olan hükümler, İsviçre’de 1998 yılı reformu ile yapılan 2000 yılı 

değişikliklerinin göz ardı edilmesi ile yapılmıştır. Diğer bir ifade ile İşviçre’deki güncel 

durumdan ziyade eski hükümler ele alınmış (konumuzun özünü oluşturan “Ortak Velayet” 

bahsinde olduğu gibi) ve Türk Medeni Kanunu’na uyarlanmıştır.5 

1.3.Velayet Hakkının Hukuki Niteliği 

Velayet hakkı, doktrindeki bir görüşe göre kişiler üzerindeki mutlak haklardan olup, 

kişinin başkaları üzerindeki mutlak haklar sınıflandırmasında yer almaktadır ve veli, velayet 

hakkını bunu ihlal eden herkese karşı ileri sürebilme hakkını haizdir. Bu görüşe göre, her ne 

kadar modern hukuk düzenlerinde şahıslar hakkın konusu olmaktan ziyade sahibi olarak 

nitelendirilseler de, kendini koruyamayacak ve aciz durumda olan kişiler istisna olarak 

değerlendirilmiş ve bu şahıslar üzerinde mutlak hakkın olduğu kabul edilmiştir. Ana babanın 

kişilik haklarına dayanmakla birlikte velayet, ana babanın kendi yararına olmayıp, çocuğun 

yararına tanınan bir haktır. Nitekim velayetin ana babanın yararına değil, çocuğun yararına bir 

hak olduğu Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi hükümleri ile de ifade edilmiştir.6 

Bir diğer görüş ise velayet hakkının önceleri mutlak bir hak olarak değerlendirildiğini 

ifade edip, son zamanlarda bu hakkın ana babaya çocuğun kişiliği ile malvarlığına ilişkin 

birtakım yükümlülükler yükleyen ve bunların en iyi şekilde ifa edilmesi için yetkiler sağlayan 

bir görev-yetki hakkı olduğunu kabul etmiştir.7 

Çağdaş Hukuk Sistemleri içerisinde velayetin hukuki niteliği belirlenirken bu kurumun 

öncelikle bir “görev” olduğu kabulünden hareket edilir. Bu yaklaşıma göre velayet; kişi 

üzerinde bir hakka sahip olmayı değil onu gelecekte yeterli bir olgunluğa ulaştırmayı amaçlar. 

 
5Serozan, Rona, Yeni Medeni Kanun’un Çocuklara (Soybağı Hukukuna ve Çocuk Haklarına) ilişkin Düzenlemesi 

(Çocuklara ilişkin Düzenleme), Bilgi Toplumunda Hukuk Ünal Tekinalp’e Armağan, C:2, İstanbul 2003, s. 

503’den aktaran Görgeç, Başak; a.g.e., s.13. 
6Çetiner-Baktır, Selma; Velayet Hukuku. Ankara: Yetkin Yayınları, Y. 2000. s.46’den aktaran Karaca, Hilal; Türk 

Hukukunda Velayetin Kapsamı ve Hükümleri, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Ticaret Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Y.2014, s.8. 
7Hatemi, Hüseyin ve Kalkan-Oğuztürk, Burcu; Aile Hukuku. İstanbul, Vedat Kitapçılık, Y. 2013, s.155. 
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Çocuğun gelecekteki yaşamını tek başına idame ettirme zamanı geldiğinde velayet hakkı sahibi 

kişiler tarafından bu yetilerin çocuğa kazandırılması gerekmektedir. Velayetin asıl işlevi, 

çocuğa bağımsız kişilik kazandırarak onu kendi kendine yeter hale getirmektir. Bu işlev, aynı 

zamanda velayetin kapsamını ve sınırlarını da belirlemektedir. Netice itibariyle velayet yalnızca 

çocuğun korunması amacını güden bir müessesedir.8 

 

Tüm bunlarla birlikte velayetin genel olarak kapsamının belirlendiği TMK. md. 339 

değerlendirildiğinde, velayetin, velinin hem hakkı hem de görevi olduğu sonucuna 

ulaşılmaktadır. Velayet bir haktır. Veli, velayet hakkını ihlal eden herkese karşı bu hakkını ileri 

sürebilir ve bu hak velayetin kaldırılmasını gerektirecek bir sebep olmaksızın ondan alınamaz. 

Ancak, bu noktada veli velayet hakkını dilediği gibi kullanamamakla birlikte çocuğun yararı ile 

kanunla belirlenen çerçeve içinde bu hakkını icra edebilmektedir. İşte velayet hakkı bu noktada 

kanunla belirlenmiş sınırlarının olması nedeniyle önemli bir görev niteliğindedir. Veli, bu 

görevi kanunun belirlediği şekle uygun yerine getirmezse veliye karşı çocuğun korunması için 

çeşitli yaptırımların uygulanması söz konusu olur. Velinin velayetten doğan hakları, görevlerini 

yerine getirmesine bağlıdır.9 Tüm bu nedenlerle, küçüğün ya da kısıtlı çocuğun üstün yararı 

ilkesi ve onun katılım hakkı ile sınırlandırılmış olan velayette hak ve görev birbirinden ayrılmaz 

biçimde bağlanmıştır.10 

 

2.Velayet Hakkına Hâkim Olan İlkeler ve Bu Hakkın Kapsamı 

2.1 Velayet Hakkına Hâkim Olan İlkeler 

2.1.1. Çocuğun Menfaati 

 Velayet ilişkisinde çocuğun menfaati ön plandadır. Korunmaya en muhtaç varlık 

çocuktur. Çocuğun menfaati ile çıkarları genelde ana baba ile aynı doğrultudadır. Ana-baba ile 

çocuk arasında güçlü bir sevgi bağı mevcuttur. Ana baba ile çocuğun çıkarları çatıştığı takdirde 

de öncelikle çocuğun yararının ön planda tutulacağı, Medeni Kanuna göre ana babanın 

müdahalesinin bu yararın gerektirdiği ölçüde, tamamlayıcı nitelikte olması gerektiği 

belirtilmektedir. Nitekim Çocuk Haklarına Dair Sözleşme’nin 3. maddesi ile de çocuğun 

 
8Akyüz, Emine; Hâkimin Velayet Hakkına Müdahalesi, (Doktora Tezi), Ankara 1974, S. 16’dan aktaran 

Karakayalı, Gökhan; Velayet Hakkının Kullanılmasına İlişkin Hukuki Sorunlar ve Özellikle Koruyucu Aile 

Uygulaması, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Y.2009, s.6. 
9Bozkurt, İkbal; Velinin Velayetten Doğan Hak, Görev ve Yetkileri, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Y.2010, s.8. 
10Serozan, Rona; Çocuk Hukuku, Vedat Kitapçılık, Genişletilmiş 2. Baskı, İstanbul, Y.2005, s.250’den aktaran, 

Bozkurt, İkbal; a.g.e., s.9. 
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menfaatinin üstün tutulacağı açık olarak belirtilmiştir.11 Öte yandan bu ilke kapsamında 

çocuğun üstün menfaati ve iradesi -aşağıda da detaylı olarak ele alacak olduğumuz üzere- 

boşandıktan sonra velayet hakkının anne ve baba arasında “ortak” kullanılıp kullanılamayacağı 

belirlenmesi anlamında da önemli rol oynamaktadır. 

2.1.2.Süreli Olması  

Velayet hakkının niteliği nedeniyle bu hak, kural olarak, çocuğun doğumu ve hatta ana 

rahmine düşme anı ile başlar ve genel olarak, çocuğun ergin olmasıyla son bulur. Nitekim, 

Çocuk Haklarına Dair Sözleşme’nin 1.maddesinde; çocuk üzerindeki velayet hakkının on sekiz 

yaşına kadar devam edeceği belirlenmiştir. Bunun yanında, istisnai olarak ergin olmuş çocuğun 

mahkeme kararı ile kısıtlanması ve velayet altına alınması halinde velayet hakkı devam 

etmektedir. Bu istisna dışında velayet hakkı sürelidir. Velayet hakkı, anne ve babanın isteği ile 

sona ermeyeceği gibi, sona ermesi için anne ve babanın izni de aranmaz. Kanunda düzenlenmiş 

olan tüm ergin olma hallerinde velayet hakkı sona erer. Diğer bir ifade ile velayet hakkı, 

çocuğun on sekiz yaşını doldurması ile sona ereceği gibi, çocuğun mahkeme kararı ile ergin 

kılınması veya evlenme ile ergin olması hallerinde de son bulur.12 Öte yandan, yeri gelmişken 

belirtilmelidir ki, uygulamada Yargıtay velayet dışı ana-baba sorumluklarının eğitim hayatı 

devam ediyorsa devam edeceğini de belirtmektedir.13 Yine ek olarak, velayet hakkının süreli 

olmasından dolayı çocuğun kendi benliğini kazanması ve bu hakkın sona ermesinden itibaren 

tabiri caizse kendi ayakları üzerinde durabilmesini sağlamak amacıyla ana-baba çocuğu 

yetiştirirken tek başına yaşamını devam ettirebilecek yetenekleri de ona kazandırmalıdır. Bu 

nedenle ana baba çocuğun istek ve görüşlerine yaşı ilerledikçe yani ergin olup velayet son 

buluncaya kadar daha çok önem vermelidir.14 

2.1.3. Bölünmez Olması 

 Velayet hakkı mahiyeti gereği bölünemeyen, bütüncül bir hak niteliğindedir. Mesela; 

bu hak kapsamında çocuğun eğitimi anaya, çocuğun mallarının yönetiminin babaya verilmesi 

şeklinde taksim yapılamaz. Ana ve babanın çocuğun mallarının yönetimi konusunda yetersiz 

kalmaları halinde ise; ana babanın velayet hakkı devam etmekte iken, malların yönetimi için 

kayyım tayin edilir. Evlilik birliği içinde ana ve babanın velayeti kullanırken aralarında taksim 

 
11Zeybek, Elvan; a.g.e., s.6. 
12Görgeç, Başak; a.g.e., s.22., Karakayalı, Gökhan; s.24. 
13Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun, 01.10.1969, 1267 E. 720. K sayılı kararı 
14Çocuğun ve Haklarının Korunması (Ulusal ve Uluslararası Hukukta), İnsan Hakları Eğitim Dizisi, s.58.’den 

aktaran, Karakayalı, Gökhan; a.g.e, s.24 
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edilemeyeceği TMK. md. 336’nın 1.fıkrasındaki hüküm ile de açıktır. İlgili madde; “Evlilik 

devam ettiği sürece ana ve baba velayeti birlikte kullanırlar.” şeklinde düzenlenmiştir. 

Ana ve babanın boşanması halinde de; TMK. md. 336 f.3 düzenlemesi ile velayet 

hakkının çocuğun kendisine bırakılan tarafa ait olduğu belirtilmiştir. Ancak velayetin taksimi 

ile ilgili bir görüşe göre de; velayetin çocuğun malları yönünden kullanımında, eğer çocuk 

büyük malvarlığına sahip ve eşlerin boşanmaları ile çocuğun anaya olan gereksiniminden 

dolayı velayeti anaya verilmiş, ananın da malların yönetimi ile ilgili de bilgisi ve deneyimi yok 

ise; baba da çocuğa düşkün, gözetiyor ve mali konulardan da anlıyorsa velayetin taksim 

edilemeyeceği gerekçesi ile malların yönetiminin de anaya bırakılmasının çocuğun yararına 

olmadığı ileri sürülmektedir.15  

 2.1.4.Anne ve Baba Tarafından Kullanılması 

Velayet hakkı, evlilik devam ettiği süre içerisinde, velayetin kaldırılmasını gerektiren 

herhangi bir sebep olmadıkça anne ve baba tarafından birlikte kullanılır. Anne ve babanın sahip 

oldukları velayet hakkı yukarıda da belirttiğimiz gibi bir bütün olup, her ikisinin görüşleri eşit 

kabul edilir. Eski Medeni Kanun’un 263. maddesi uyarınca, anne ile babanın velayet hakkı 

kapsamında kalan bir konuda uyuşmazlık yaşamaları halinde babanın sözünün geçerli olacağı 

kabul edilmişken, yürürlükteki 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu bu ayrımı ortadan kaldırmış 

ve anne ile babanın eşit söz hakkı olduğunu belirtmiştir. Evli olmayan çiftlerin birlikte velayet 

hakkını kullanmalarının kabul edildiği günümüzde bu yönde Türk Medeni Kanunu’nda 

düzenleme bulunmaması eksiklik olarak görülebilir. Zira, anne ve babadan biri sırf boşanma 

sebebiyle çocuğunun velayetinden mahrum bırakılmamalıdır. Aynı şekilde evli olmayan 

çiftlerin de birlikte velayet hakkında sahip olabilmelerini sağlayacak düzenlemelerin yapılması 

gerektiği ifade edilmelidir.16 

Bir kısım yazar ise ortak velayet hakkının zaman yönünden bölünebileceğini, yani 

velayet hakkının bir süre anneye bir süre babaya verilebileceğini savunmaktadır. Ancak bu 

görüş, bu uygulamanın çocuğun menfaatine aykırı bir sonuç doğurmasının pek olası olması 

sebebiyle eleştirilmektedir. Zira, anne ve babanın sahip oldukları velayet hakkı, anne ve babaya, 

çocuğun menfaatini esas alarak birlikte, çocuğu birey olmaya hazırlama yetki ve görevini 

sağlayan haktır. Bu hakkın bir süre anne, bir süre baba tarafından kullanılması, gerçek hayat 

 
15 Zeybek, Elvan; a.g.e., s.10. 
16 Görgeç, Başak; a.g.e., s.26. 
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ortamında gerçekleştirilmesi zor bir hedef olur. Ayrıca, anne ve babanın farklı zamanlarda 

velayet hakkını kullanmaları, çocuğun gelişimini takip etmelerini de imkansız hale getirir.17 

2.1.5.Kişiye Sıkı Sıkı Bağlı Bir Hak Olması 

Velayet, anne ve baba olma sıfatına bağlı olan bir hak olması nedeni ile kişilik hakkıdır. 

Ancak bu anlamda velayet hakkı, klasik anlamdaki kişilik hakkından farklı bir görünüm arz 

etmektedir. Şöyle ki klasik anlamda kişilik haklarında, hak sahibinin yararına tanınmış, hak 

sahibinin menfaatini koruyucu nitelikte oldukları halde velayet hakkı kapsamında hak sahibi 

olan anne babanın yararlarına değil, çocuğun yararına tanınmış olup çocuğun menfaatlerinin 

korunması amacına hizmet etmektedir. Velayet hakkı, anne ve babanın kişiliğine bağlı olması 

sebebiyle, sağlar arası bir hukuk bir işlemle başkalarına devredilemeyeceği gibi hak sahibinin 

ölmesi halinde mirasçılara geçmez. Ayrıca anne ve baba kanun hükmüyle kendilerine tanınmış 

velayet hakkından feragat edemezler. Velayet altındaki çocuk kendi rızası ile velisini 

değiştiremez, velayet anlaşma konusu yapılamaz, velayetin kaldırılması söz konusu olmadıkça, 

birlikte velayet esası terk edilerek çocuk taraflardan birine verilmez ve bu emredici hükmün 

aksine sulh anlaşması yapılamaz. Yasal bir sebep olmadıkça velayet hakkı anne ve babadan 

alınamaz. Çocuk kanuni bir sebep olmaksızın, velayet sahibi anne ve babadan alınırsa, anne ve 

babanın güvenlik güçlerine başvurma ve çocuğun kendilerine teslimini isteme hakkı vardır.18 

 2.2.Velayet Hakkının Kapsamı 

 2.2.1.Velayet Hakkının Çocuğun Kişi Varlığı Üzerindeki Kapsamı 

 Çocuğun şahsı üzerindeki velayet hakkı, çocuğun adının konulması, yerleşim yerinin 

belirlenmesinden, başkalarıyla ilişkilerine kadar birçok konuyu içinde barındırmaktadır. Ancak, 

ana babanın çocuğun şahsı üzerinde sahip oldukları bu hak sınırsız değildir. Ana babanın bu 

alandaki yetkilerinin sınırını, hem yasalar hem de çocuğun “asgari bir yaş haddine” bağlı 

olmaksızın yararlanabileceği Anayasal temel hakların sınırlanmasında geçerli olan “ölçülülük 

ilkesi” çizer. Ölçülülük ilkesi, velayet hakkının kullanılması sırasında seçilecek araçla amaç 

arasındaki ölçüyü belirtmek için kullanılmaktadır. Çocuk Haklarına Dair Sözleşme ise, 

velayetle ilgili konularda genel bir sınır hükmü getirmiş ve bunu çocuğu ilgilendiren tüm 

faaliyetlere yaymıştır. Söz konusu sınır, Çocuk Haklarına Dair Sözleşme'nin 3. maddesinde 

 
17Görgeç, Başak; a.g.e., 23-24. 
18Oğuzman, Kemal/ Dural, Mustafa; Aile Hukuku, Gözden Geçirilmiş 2. baskı, Filiz Kitapevi, İstanbul, 1998. 

s.276’den aktaran, Bozkurt, İkbal; a.g.e., s.18. 
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“çocuğun yüksek yararı” olarak adlandırılmıştır. Çocuğunun suç işlediğinden şüphelenen ana 

baba, bu çerçevede çocuğun çantasını arayabilecek, telefonlarını dinleyebilecektir.19 

2.2.2.Velayet Hakkının Çocuğun Malvarlığı Üzerindeki Kapsamı 

 Medeni Kanun madde 352/I’de yer alan “Ana ve baba, velayetleri devam ettiği sürece 

çocuğun mallarını yönetme hakkına sahip ve bununla yükümlüdürler.” hükmünden açıkça 

anlaşıldığı gibi, çocuğun mallarının yönetilmesi ana baba için hem hak hem de yükümlülüktür. 

Bu nedenle, ana baba bu haktan feragat edemez, ancak çocuğun mallarının yönetiminde üçüncü 

kişilerin görüşlerini alabilir ve malların fiili yönetimini üçüncü kişilere bırakabilirler. Öte 

yandan ana baba, çocuğun malvarlığının yönetimi ile ilgili olarak hesap vermek ve 

malvarlığının kötü yönetilmesi ihtimalinde sebep olabilecekleri zarara karşılık olmak üzere bir 

güvence göstermek zorunda değildirler (TMK. md. 352). Ancak, ana babanın hesap verme ve 

güvence gösterme mecburiyetinde olmamaları, yönetim hakkını sınırsız ve kontrolsüz ya da 

kendi çıkarları için kullanabilmeleri anlamına gelmez.20 

2.2.3.Çocuğun Temsil Edilmesi 

 Ana ve baba velayetleri çerçevesinde üçüncü kişilere karşı çocuklarının yasal 

temsilcisidirler. Türk Medeni Kanunu’nun 342. maddesi iyi niyetli üçüncü kişileri korumak 

amacıyla düzenlenmiştir. İyi niyetli üçüncü kişilere çocuğun temsili konusunda ana ve 

babalardan her biri diğerinin rızasıyla hareket ettiğini varsayma olanağı tanınmıştır. Zira 

Medeni Kanunumuz velayetin kullanılmasında ana ve babanın birlikte hareket etmesi ve 

hiçbirine üstünlük tanınmaması ilkesini benimsemiştir. Medeni Kanunu’nun 462 ve 463’üncü 

maddelerinde sayılmış olan işlemler ve tasarruflar vasiler açısından vesayet ve denetim 

makamlarının iznine tabi iken; kural olarak ana ve babaların velayetleri süresince çocuklar 

adına yaptıkları işlem ve tasarruflar bu kapsamda hâkimin onayına tabi bulunmamaktadır. 

Veliler bu işlemleri de diğerleri gibi vesayet dairelerinden izin almaksızın yapabilecektir. Ana 

baba bağımsız olarak kullandıkları velayet hakkının kullanılmasındaki temsil yetkisi “çocuğun 

üstün yararı” ile sınırlıdır. Bu temsil türünde çocuğun iradesi dikkate alınmaz. Temsil yetkisi 

bazı hallerde sınırlanabilir, kısıtlanabilir veya sınırlandırılabilir.21 

 
19Karabacak, Ayşegül; Eşlerin Çocuk Üzerindeki Velayet Hakkı, Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Y.2006, s.35. 
20Öztan, Bilge; Aile Hukuku. 5.Basım. Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 685’den aktaran Taşkın-Özer, Özden; 

Velayette Çocuğun Üstün Yararı İlkesi, Yüksek Lisans Tezi, Anadolu Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Y. 

2006, s.59. 
21 Karakayalı, Gökhan; a.g.e., s.14-15. 
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3.Türk Medeni Hukuku Sistemi İçerisinde Ortak Velayet Kavramı 

3.1 Genel Olarak 

 Velâyetin asıl işlevi, yukarıda da yer verdiğimiz üzere çocuğa bağımsız kişilik 

kazandırarak onun kendi kendine yeter hale gelmesini sağlamaktır. Velâyetin bu işlevi, aynı 

zamanda onun kapsamını, sınırlarını da belirlemektedir. Velâyet, ana babanın çocuğa ilişkin 

sorumluluklarının ve yetkilerinin tümünü kapsar, bu bağlamda çocuğun genel-mesleki-dini 

eğitimi, çocuğa isim koyma, çocuğun temsili, çocuğun mallarını yönetimi ve çocuğun 

menfaatlerinin korunması için hukukî temel oluşturur.22Velayetin kullanılması hususunda son 

yıllarda Batı’da yeni tartışmalar ortaya çıkmıştır. Bu tartışmalar, evli olmayan ya da boşanmış 

eşlerin çocuğun yararı doğrultusunda ana ve baba olarak birlikte (ortak) velayet 

sorumluluklarının söz konusu olup olmayacağına ilişkindir. Örneğin, mukayeseli hukuk 

kapsamında Kanada'da 1968 Boşanma Yasası'nda birlikte velayetten bahsedilmemesine 

rağmen hakimler, tarafların bu yönde bir arzusu bulunmasa bile kendi takdiri güçlerini 

kullanarak birlikte velayeti uygulamaya başlamıştır. Böyle davalarda birlikte velayeti empoze 

etmenin, hakimler tarafından kendi yargılamalarının kesin bir gücü olarak varsayıldığı ileri 

sürülmüş; iş birliği sergilemediklerinde bile, tarafları iş birliğine zorlayarak ana-baba arasındaki 

adaletin sağlanabileceğinin düşünüldüğü savunulmuştur. Böylece, “çocuğun menfaati” ilkesi 

vasıtasıyla birlikte velayeti uygulamak amacıyla hakimlere tanınan takdir gücünün, hakimlerin, 

boşanmış ya da ayrılma sürecindeki çiftler arasında mükemmel adalete dair kendi bakış açılarını 

uygulama isteklerine araç olduğu iddia edilmiştir.23  

 3.2.Çocuğun Üstün Yararı ve Ortak Velayet  

Birlikte velayet konusu velayet hukuku kapsamında “Çocuğun Üstün Yararı”, bir başka 

ifadeyle “Çocuğun Menfaati” ilkesiyle son derece sıkı bir paralellik arz etmektedir. Çocuğun 

yüksek yararı kavramı ilk kez 1959 Cenevre Çocuk Hakları Bildirgesi’nde yer almış ve bildirge 

devletleri bağlayıcı niteliğe sahip olmadığından çocuk hukukundaki önemini Çocuk Hakları 

Sözleşmesi’ne zemin hazırlamasında bulmuştur. Çocuk Hakları Bildirgesi’nin ikinci maddesine 

göre; 

 
22 Serdar, İlknur; Birlikte Velayet, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C:10, S:1, Y.2008, s.161. 
23 Steel S. (2001), Having your cake and eating It too: the law and the politics of custody in Canada, National 

Library of Canada, University of Calgary, Erişim 

Tarihi:27.03.2015,http://www.collectionscanada.gc.ca/obj/s4/f2/dsk3/ftp05/MQ65057.pdf, s.18-24’den aktaran, 

İcan- Öztürkmen, Yeşim; Hakimin Takdir Yetkisinin Velayete İlişkin Yargıtay Karar Örnekleri Üzerinde 

Değerlendirilmesi, Yüksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Y.2015, s.66. 
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“Çocuk özel korumadan yararlanır ve özgür ve onurlu koşullarda sağlıklı ve olağan 

bir yolla fiziksel, zihinsel, ahlaksal, ruhsal ve toplumsal olarak gelişimini sağlamak için 

yasa veya başka araçlarla kendisine fırsatlar ve olanaklar tanınır. Bu amaçla çıkarılan 

yasaların uygulamasında çocuğun yüksek yararı en üstün düşüncedir.”  

 

Bu bildirgenin üzerinden 30 yıl geçtikten sonra imzalanan Birleşmiş Milletler Çocuk 

Hakları Sözleşmesi ile çocuğun yüksek yararı yeniden düzenlenmiştir. Türkiye, bu sözleşmeyi 

14 Eylül 1990’da imzalamış, 9 Aralık 1994’te onaylamış ve 4058 sayılı yasanın Resmi 

Gazete’de 11 Aralık 1994’te yayımlanması ile sözleşme ülkemizde yürürlüğe girmiştir. Bu 

sözleşmeden önce çocuğun çıkarları, yararı ulusal ve uluslararası düzenlemelerde yer almışsa 

da çocukları ilgilendiren her iş ve davada gözetilmesi zorunlu bir ölçüt olarak Çocuk Hakları 

Sözleşmesi’nde düzenlenmiş ve sözleşme ile çocuk hakları alanında büyük bir devrim 

gerçekleşmiştir. Sözleşme, çocuk haklarına uluslararası yasa gücünü kazandıran ilk metindir.24 

 

Çocuklarla ilgili son derece önemli hükümleri ihtiva eden yukarıda belirttiğimiz, 

Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi’nin Türkiye tarafından 4721 sayılı Türk Medenî 

Kanun’un yürürlüğe girmesinden önce, 1994 yılında onaylanmasına rağmen, boşanma 

neticesinde çocuğun velayetinin anne ve babaya birlikte verilmesi noktasında neden göz önünde 

tutulmadığını anlamak güçtür. Çünkü, sözleşmelerin onaylanmaları, o sözleşmelerde 

benimsenen ilkelerin iç hukuka aktarılması taahhüdüdür. Aynı şekilde, 4721 sayılı Medeni 

Kanunumuzun kaynak İsviçre Kanunu’nda 1998 tarihinde yapılan değişiklikle öngörülen 

“birlikte velayet” kuralını neden kabul etmediği, Kanunun gerekçesinde açıklanmış değildir. 

Kanun koyucu, Türk Medenî Kanunu’nda, İsviçre Medenî Kanunu’nun eski 297/III’üncü ve 

156/II’nci maddelerindeki “boşanmada velâyetin tevdiinin ana babadan birine verilmesi” 

görüşünden ayrılmamış; biraz önce de belirttiğimiz gibi, Avrupa ülkelerinde kabul edilen 

“boşanmada velâyetin ana babaya birlikte verilmesi” görüşüne itibar etmemiştir.25 

 

Türk Medeni Kanunu’nun 336. maddesi, “Evlilik devam ettiği sürece ana ve baba 

velayeti birlikte kullanırlar. Ortak hayata son verilmiş veya ayrılık hali gerçekleşmişse hâkim, 

velayeti eşlerden birine verebilir.” şeklindedir. Buna göre ana ve baba evli ise evlilik birliği 

 
24 Yücel, Özge; Çocuğun Üstün Yararı Bağlamında Çocuğun İradesi, Ufuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

C:1, S:2, Aralık 2013, s.123. 
25 Öztan, Fırat; Boşanmada Velayetin Tevdii, Çankaya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S:2, Ekim 2016, 

s.475. 



11 
 

devam ettiği sürece velayeti birlikte kullanacaklardır. Velayet hakkının kapsamına giren birçok 

konu vardır. Bu konularda, ana ve baba birlikte hareket etmekle yükümlüdür. Ancak kanun, 

velayetin kullanılması sırasında ana ve babanın anlaşamaması durumunda ne olacağı hususunu 

düzenlememiştir. Bu durumda 195. Maddenin 2. fıkrası devreye girecek ve hakimin müdahalesi 

istenebilecektir. 

 

Ortak velayet noktasında doktrindeki bir görüşe göre, boşanmadan sonra velayetin ana 

veya babaya verilmesi gerekmektedir. Velayetin birlikte kullanılması kabul edilmemektedir. 

Bu görüşü savunan yazarlar, Türk Medeni Kanunu’nun 336. Maddesinin 1. ve 2. fıkrasının 

emredici nitelikte olduğunu ve ortak velayetin ancak evlilik birliği devam ettiği sürece mümkün 

olduğunu, hakimin ortak hayata son verilmesi ve ayrılık durumunun mevcut olması halinde 

velayeti eşlerden birine verebileceğini, boşanma durumunda velayeti ana veya babadan birisine 

mutlaka vermek zorunda olduğunu ifade etmektedirler. Bu hususta ana ve baba arasında 

anlaşma yapılsa dahi hâkime bu anlaşmayı onaylamamalıdır. Bu hükümlerin yanı sıra yazarlar, 

boşanma durumunda ana ve baba arasında anlaşmazlıkların mevcut olduğunu ve bu 

anlaşmazlıkların ortak velayet durumunda çocuk üzerinden devam ettirilebileceği, bu durumun 

çocuk için olumsuz sonuç doğurmasının muhtemel olduğunu ve buna bağlı olarak ortak velayet 

kurumunun olmaması gerektiğini ifade etmektedirler.26 

 

Diğer görüş taraftarları ise velayet konusunda belirleyici kriterin çocuğun üstün 

menfaatinin olduğu, ana ve babanın da bu konuda talepleri olduğu hallerde, evliliğin mevcut 

olmamasına rağmen hem ana hem babaya birlikte velayetin verilmesinin mümkün olduğunu 

ileri sürmektedir. Bu yazarlar tarafından evlilik sona erdiğinde velayetin ana veya babadan 

birine verilmesi, her ikisine birlikte verilememesi şeklindeki öncelerden beri gelen çözümün 

artık terk edildiği savunulmaktadır. TMK. md. 336 f.3 ‘ün de velayetin her iki eşe bırakılamaz 

şeklinde yorumlanamayacağı, çocuk hukukunda mevcut boşlukların çocuk yararına 

doldurulması gerektiği, bu haliyle talep olduğunda ve çocuğun menfaati de bu yönde ise evlilik 

birliği olmasa da eşlerin birlikte velayetinin mümkün olacağı belirtilmektedir.27 Fakat, Türk 

Medeni Hukuku bakımından uygulamada Yargıtay evlilik mevcut olmadığında velayetin ana 

veya babadan birine verilmesi görüşünü uzun yıllardan beri devam ettirmiştir. Bu nedenle, 

yabancı mahkemeler tarafından verilen birlikte velayet hususundaki kararların tenfiz isteğinin 

 
26 Bulut, Harun; Aile Hukukunda Velayet ve Nafaka Davaları, Beta Yayınları, İstanbul, Y.2007, s. 5. 
27 Koçhisarlıoğlu, Cengiz; Boşanmada Birlikte Velayet ve Yasanın Aşılması, Ankara, Turhan Kitapevi, Y.2004. 

s.22.’den aktaran Zeybek, Elvan; a.g.e., s.14. 
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de reddine karar verilmesi gerektiğini ileri sürülmüştür.28 Yargıtay’ın bu eski tutumu “çocuğun 

yüksek menfaati” ilkesi ile ters düşmektedir. Şöyle ki, Velayet Hukuku uygulamasında 

yukarıda da yer verdiğimiz üzere istisnasız olarak, bu hak ile ilgili tüm işlem ve kararlarda 

bütün ilkelerden önce “çocuğun yüksek menfaati” ilkesi dikkate alınmalıdır. Bu ilkenin, diğer 

ilkeler ile çatışması halinde, söz konusu bu ilkeye üstünlük tanınması gerektiği açıktır. Örneğin, 

eğer çocuğun yüksek menfaati gerektiriyorsa, aile yaşamına son verilerek çocuk kurum ya da 

aile yanına yerleştirilebilir ve bu müdahale velayet hakkının ihlali olmaz. Öyleyse, çocuğun 

yüksek menfaati gerektirdiğinde, çok ağır bir müdahale olan kuruma yerleştirme insan hakkı 

ihlali olmaksızın sözleşmeci devletler tarafından uygulanabiliyor iken, yine çocuğun yüksek 

menfaati gerektirdiğinde velayetin eski eşler tarafından paylaşılarak kullanılmasının imkânsız 

olması, bu ilkeyi yok sayar niteliktedir. Bununla birlikte, velayetin paylaşılarak kullanılması 

mümkün olan yabancı devlet mahkemelerinin bu yöndeki kararlarının, tanıma ve tenfizinin 

Türk hukukunda yapılamamasının, ayrıca bir velayet hakkı sorunu oluşturduğu da göz ardı 

edilemeyecek bir gerçektir.29 

Bununla birlikte, yine uygulamada Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 2016/15771 E., 

2017/1737 K. sayılı yeni bir kararı kapsamında iç hukukumuzda ortak velayetin Türk kamu 

düzenine açıkça aykırı olduğu ve Türk toplumunun temel yapısı ve çıkarlarını ihlal ettiğinin 

söylenmesinin mümkün olmadığını belirterek ilk derece mahkemesince yapılacak işin 

MÖHUK m. 17/1 gereğince, İngiliz vatandaşı olan tarafların müşterek milli hukuklarındaki 

velayete ilişkin düzenlemeler dikkate alınarak, işin esasına girilip tüm deliller birlikte 

değerlendirilerek "ortak velayet" istemine ilişkin davayla ilgili bir karar verilmesi olduğu ifade 

edilmiş, istemin İlk derece mahkemesince Türk kamu düzenine aykırı olduğu belirtilmek 

suretiyle reddedilmesini hukuka aykırı bularak bozmuştur. İlgili kararda, Türkiye Cumhuriyeti 

adına 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan “11 Nolu Protokol ile Değişik İnsan Haklarını ve Ana 

Hürriyetleri Korumaya Dair Sözleşmeye Ek 7 Nolu Protokol”ün 6684 sayılı Kanun ile 

onaylanmasının uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanıp yürürlüğe 

girdiği vurgulanmıştır. Resmi Gazete’de yürürlüğe girmekle iç hukuk halini alan Ek 7 Nolu 

Protokol’ün 5. maddesine göre, “Eşler, evlilik bakımından, evlilik süresince ve evliliğin bitmesi 

 
28 ‘ ……yabancı boşanma ilamında müşterek çocukların velayetleri ana ve babaya birlikte verilmiştir. Evlilik 

devam ettiği sürece ana baba velayeti birlikte kullanırlar. Boşanma veya ayrılığa karar verilmesi halinde hakim 

velayeti eşlerden birine verilmesi gerekmektedir. Velayet düzenlenmesi kamu düzeni ile ilgilidir. Yabancı 

mahkemenin çocukların velayetini anne babaya bırakılması Türk Medeni Kanununa aykırıdır. Gerçekleşen bu 

durum karşısında ilamın velayete ait kısmı hakkında tenfiz isteğinin reddine karar verilmesi gerekirken.’. Yargıtay 

2.Hukuk Dairesi’nin 20.03.2003 tarihli ve 2818/3889 E. sayılı kararı 
29 Çetinkaya, Volkan; İnsan Hakları Hukuku Açısında Velayet Hakkı, Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Y.2009, s.96-97. 
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halinde, kendi aralarındaki ve çocuklarıyla olan ilişkilerinde, özel hukuk niteliği taşıyan hak ve 

sorumluluklar açısından eşittir. Bu madde, devletlerin çocuklar yararına gereken tedbirleri 

almalarına engel değildir”. hükmü mevcuttur. Kararda da bu hususa değinilmiş, ayrıca, ortak 

velayetin Türk Kamu Düzenine aykırı olduğunun söyleyemeyeceği tespiti yapılmak suretiyle 

ortak velayetin önü açılmıştır. Söz konusu bu karar Türk Medeni Hukuk uygulamasının ortak 

velayet müessesine bakış açısının değişimi açısından oldukça önemlidir. Nitekim, İstanbul 

Bölge Adliye Mahkemesi de velayete ilişkin son zamanlarda verdiği kararlarında Yargıtay 2. 

Hukuk Dairesi’nin bu yeni kararına atıf yapmakla birlikte boşanmadan sonra çocuğun kimin 

yanında kalmasının menfaatine uygun olacağı hususunun araştırılmasını ve bu araştırma 

yapılırken tarafların, çocukların ve uzman kişilerin hazırlayacağı rapor doğrultusunda ortak 

velayet hususunun da incelenmesi gerekliliğini belirtmiş bulunmaktadır.30  

 

Tüm bunlarla birlikte, boşanmadan sonra birlikte velayetin gerekliliği üzerinde 

durulurken, boşanma sonucunda eski eşlerin içinde bulundukları durumun da dikkate alınması 

şarttır. Örneğin, şiddetli geçimsizlik yüzünden boşanmış eşlerin, boşanmadan sonra da çocuk 

üzerinden çekişmelerini devam ettirmeleri olasıdır. Velayetin eşlerden birine verilmiş 

olmasının, bu çekişmeleri sona erdirmeyeceği çeşitli bilimsel konu olmuştur. Birlikte velayetin 

mevcudiyeti durumunda, eşlerin ortak çocuklarının geleceğini düşünerek bir uzlaşma yolu 

arayabilecekleri belirtilebilir. Böylelikle, çocuklarının yararı doğrultusunda aralarındaki 

çekişmelere son verilebilecektir. Üstelik, her boşanan çiftin aralarında husumet olduğunu 

düşünmek de pek gerçekçi sayılmaz. Anlaşmalı boşanan bir çifte, çocukları da varsa, 

boşanmadan sonra velayetin yalnızca birinde kalacağı dayatmasını yapmak, adaletli bir çözüme 

ulaştırmaktan uzak bir yaklaşım olacaktır.31 

 

 Velayetin birlikte kullanımında ana babanın anlaşamamaları durumda ne olacağı 

TMK.’da ayrıca düzenlenmemiştir. Ancak bu halde TMK.’nın evlilik birliğinin korunmasına 

yönelik tedbir olarak öngörülen 195. Maddesi uygulama alanı bulabilmektedir. Buna göre, ana 

babanın velayete ilişkin bir konu üzerinde anlaşamamaları halinde taraflar ayrı ayrı ya da 

birlikte mahkemeye başvurarak hâkimden talepte bulunabilirler. Evlilik birliğine ilişkin 

kararlarda olduğu gibi burada da hâkimin tarafların yerine geçerek çocuk hakkında karar verme 

 
30 Gülgösteren, Zeynep Ayza; Boşanma Sonucunda Ortak Velayet, Çankaya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

S:2, Ekim 2017, s. 166. 
31 Aybay, Erdem; Medeni Hukuk ve Sosyal Hizmet Bakış Açısıyla Birlikte Velayet Sorunu, İstanbul Kültür 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S: 1-2, Şubat 2016, s. 594. 
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yetisi bulunmamaktadır. Hâkim tarafların üzerinde anlaşamadıkları konuyu dinleyerek yalnızca 

çocuk için en makul olan çözüm noktası üzerinde tarafların uzlaşmasını sağlayabilir. Hâkimin 

tarafları uzlaştıramaması halinde ise maddenin ikinci fıkrası gereği uzman kişilerin yardımını 

isteme hak ve yetkisi bulunmaktadır. Ayrıca yeni düzenleme ile emsal durumlarda taraflar 

kendi aralarında üçüncü bir kişinin görüşüne önem verebilecekleri gibi kendi aralarında 

birisinin görüşünün daha ağır basması gerektiğine ilişkin bir değerlendirmede de 

bulunabilirler.32 

4. Değerlendirme ve Sonuç 

Yukarıda da belirtmiş olduğumuz üzere Medeni Kanunumuzda ana babanın evli olması 

hâli hariç, birlikte velâyet açık olarak düzenlenmiş bir husus değildir. Bununla birlikte, BM 

Çocuk Hakları Sözleşmesinde yer alan çocukla ilgili her hususta çocuğun yararının öncelikli 

olacağı kuralı (3/I md.); ana baba ve çocuk arasında hak ve yükümlülüklerin ana babanın evli, 

boşanmış ya da hiç evlenmemiş olmasına değil, soy bağına bağlı olarak düzenlenmiş olması ve 

aynı sözleşmenin 18. maddesinin 1. fıkrasında yer alan “Taraf devletler, çocuğun 

yetiştirilmesinde ve gelişmesinin sağlanmasında ana-babanın birlikte sorumluluk taşıdıkları 

ilkesinin tanınması için her türlü çabayı gösterirler. Çocuğun yetiştirilmesi ve sorumluluğu ilk 

önce ana babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere düşer.” şeklindeki düzenlemeler 

ortak velayet açısından önemlidir.33 Toplumda yapılan kamuoyu araştırmalarının genelinde 

erkeklerin kadınlara oranla ortak velayete daha olumlu bakmakta olduğu ve anlaşmalı boşanan 

çiftlerin, çekişmeli boşananlara göre ortak velayete daha sıcak yaklaştığı sonucu istatiksel bir 

veri olarak karşımıza çıkmaktadır.34 Olması gereken hukuk açısından da yukarıda yer verilen 

hususlar ışığında velayetin temelinde soybağı olgusunun yattığı kabul edilerek boşanma 

sonrasında da talep ve makullük koşulları gerçekleştiği takdirde velayetin anne ve babanın her 

ikisini de ait olacağı benimsenmelidir. Bu aidiyetin sınırını da çocuk hukuku kapsamında çokça 

telaffuz edilen “Çocuğun Üstün Yararı” ilkesi oluşturmalıdır. Velayet kavramı çocuğun eğitimi, 

fiziksel ve ruhsal gelişimi açısından son derece önemli bir kavram olmakla birlikte hâkim 

velayetin kime ait olacağına karar verirken konusunda uzman pedagoglardan görüş almalı ve 

çocuğun üstün yararı velayetin anne ve babaya birlikte tevdiini gerekli kılmaktaysa bu noktada 

 
32Yavuz, Cevdet; Türk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldırılması, Ankara, Adil Yayınevi, Y. 2002.s.19’dan 

aktaran, Karaca, Hilal; a.g.e., s.45. 
33Serdar, İlknur; a.g.e., s.194. 
34Kiremitçi, Müge; Boşanma Sürecinde Müşterek Velayet ve Toplumsal Bakış Açısı, Doktora Tezi, İstanbul 

Üniversitesi, Adli Tıp Enstitüsü, Y.2014, s.4. 
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boşanmaları halinde de anne ve baba çocuk üzerindeki velayet haklarını birlikte 

yürütebilmedirler. 
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